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det vistnok er hensigtsmæssigt, at en saadan 
Afsoning ikke kan finde Sted, uden at Barne- 
faderens Forsorgelseskommiiiie virkelig er vi- 
dende om det. Hvis det bliver staaende, 
som det nu staar i Forslaget, vil det kunne 
ske, at en saadan Afsoning bliver iværksat, 
uden at Forsorgelseskommuiien har faaet 
Tid til at forhindre det; Afsoning kunde 
ske, uden at den var vidende om det. Alt- 
saa vilde man ikke opnaa det, vi egentlig 
paa Forslaget have tilsigtet, at en saadan 
Afsoning ikke kan findeSted, uden at Barne- 
faderens Forsorgelseskonimune ogsaa ønsker 
det. Naar dette Ændringsforslag under 
Nr. 10 bliver vedtaget, vil en saadan Af- 
soniiig, uden at Forsorgelseskomniuneii ved 
det, ikke finde Sted; Afsoningen vil saa kun 
ske paa Begæring af Forsørgelseskommunen. 
Jeg skal derfor tilraade Vedtagelsen af dette 
Ændringsforslag. -홢홢홢 Asjndringsforslag under 
Nr. 11 til § 4  er kun en Redaktionsændring. 
Ændringsforslag Nr. 13 gaar derimod ud 
paa, at i Henseende til at bidrage til nægte 
Barns Underhold skal Reglen i Fattiglovens 
§ 45 om den Fjerdedel, som ellers Op- 
holdskominunen ikke kan faa refu1ideret, ikke 
gælde, men at hele det afOpholdskomniunen 
udredede Bidrag ogsaa helt skal tilbage- 
betales af Forsorgelseskoinniuneir Dette er 
i øvrigt et Spørgsmaal, der har været un- 
der Overvejelse af Forslagsstillerne, for For- 
slaget blev forelagt. Vi vare den Gang 
nærmest af den Mening, at det vilde være 
rigtigt, at lade Fattiglovens Bestemmelse 
blive ved at være gældende ogsaa over for 
dette Forhold; men efter nærmere Over- 
vejelse. ere Forslagsstillerne komne til det 
Resultat, at det alligevel vilde være i 
Stand til at medføre adskillige uheldige For- 
hold, hvis disse Regler bleve opretholdte her, 
idet det nemlig, naar det foreliggende For- 
slag bliver tilLov, i alt Fald meget ofte vilde 
blive Tilfældet, at Barnemoderens Kommune 
kommer til at betale sorskudsvisi alt Fald, 
og dette vilde for hende kunne medføre ad- 
skillige Vanskeligheder, naar dette udbetalte 
Bidrag ikke fuldt ud blev refunderet af 
Forsørgelseskominunen. Det kunde nemlig 
ske ude i smaa Kommuner, hvor man er 
mere opmærksom paa, hvilke Nienneskeiz det 
er, der opholde sig i Kommunen, at man af 
den Grund vilde være i Stand til endogsaa 
at komme saa vidt, at Barnemoderen bliver 
gjort til Genstand for en Art Forfølgelse. 
Der kunde nemlig være Kommuner, som 
vare saa smaalige, at de, naar de vidste, at 
der tjente en Pige i Kommunen som havde 
et nægte Barn, og at Kommunen altsaa var 
udsat for at komme til at gøre Udlæg, som 
de muligvis ikke fik fuldt ud tilbagebetaltq 

vilde gøre sig Ulejlighed for, at en saadan 
Pige blev fjernet af Sognet, og det kunde 
i det hele taget gaa saaledes, at en saadan 
Pige næsten ikke var i Stand til at faa 
Tjeneste uden for sin Forsørgelfeskommune. 
Af denne Grund have Forslagsstillerne fore- 
slaaet denne Æridring til 3; 4. Der fore- 
ligger jo Forflag til en anden Ændring, der 
gaar i samme Retning fra det ærede Med- 
lem fra Ringkobing (J.  C. Christenfen). Vi 
have redigeret Ændringen noget anderledes 
end det ærede Medlem, og jeg for mit Ved- 
kommende og for Resten alle Forflags- 
ftillerne 홢홢 ja, jeg har dog næppe nok faaet 
talt med dem alle om det 홢- tro, at vor 
Redaktion af Ændringen er heldigere end 
den Redaktion, der findes i det ærede Med- 
lems Ændringsforslag. Jeg skal derfor an- 
befale Vedtagelse af Ændringsforflaget 
Nr. 13, og det er jo muligt, at det ærede 
Medlem kan være tilbojelig til at tage sit 
Wndcitigsforslag tilbage, da jeg antager, at 
han vil være tilfredsstillet ved Ændrings- 
forslaget Nr. 13. 홢홢홢 LEndringsforflag Nr. 14, 
ligeledes til K 4 er kun en Omredaktion af 
det paagældende Stykke i selve Lovforslaget. 
Vi tro, at efter den Redaktion, som vi fore- 
slaa, vil det for Sogneraadene, som jo skulle 
anvende Loven, blive lettere forstaaeligtz 
hvad det egentlig er, der menes. Jeg skal 
derfor ogsaa anbefale Ændrittgsforslaget 
Nr. 14 til Vedtagelse. 홢- LEndringsforslag 
Nr. 15 behøver jeg ikke at omtale. 홢- Til 
Z 6 have vi stillet et Ændringsforflag under 
Nr. M, som foreslaar indført et nyt Stykke 
i Paragraffen. Dette ny Stykke, som vi her 
foreslaa indført i § ti, er ordret det samme, 
som findes i første Stykke af den nugældende 
Lovs H 5. Vi have troet det rigtigt at føje 
dette Stykke ind her i Z 6- fordi det i det 
ele taget saa vil være tydeligere, hvilken 
et Kommunerne eller i det hele taget de, 

der faa Opdragelsesmyndighed over Barnet, 
og som maa tage sig af det efter Moderens 
Død eller Bortrejse, skulle have, og det vil 
nære nødvendigt at faa udtalt her paa dette 
Punkt det samme, der findes i den nuværende 
Lov. Jeg skal derfor ogsaa tillade mig at 
anbefale Vedtagelsen af dette Ændrings- 
forslag· 홢홢 Ændriugsforslag under Nr. 17 
til § 6 er bare en Tilføjelse, som vi have 
anset for ønfkelig, for ikke at sige imdvendig 
for at give Politiet den samme Pligt, som 
det har andetsteds, til at efterlyfe Barne- 
faderen, for at man kan faa fat i ham. Det 
fremgaar tilstrækkelig af Ændringsforslaget, 
hvad det gaar ud paa, saa jeg behøver ikke 
videre at omtale det. 홢 Ændringsforslag 
under Nr. 18 til § 7 indeholder en Over- 
gangsbestemmelsp som vi antage er fornøden, 


