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kunde ønske at have det, kunde vi sorhandle 
med den ærede Krigsminister om dette Fort. 
Men Sa det er ganske ligegyldigt« om det 
ligger i Gaiinnelmdse eller Gladsaksej og· 
vi« hverken« ønske ek Fort iGcsmmelmose eller 
i Gladsakse er der- ingeN Grunds for os til 
at: begynde Forhandlinger med den« ærede 
Minister om, hvor han agter at anlwgge 
Befæstning-er, og hvorledes» han agter at 
gaa frem med Udvidelse« af dem, idet« vi ere 
enige om at ville niodsætte« oss enhver Usd-« 
videlse af dem. Det er? den Sides Stilling 
hvortil jeg hører, og den Stilling forekommer 
mig at være meget simpel og korrekt. Bi 
ville intet Have med Københavns Befæst- 
ning at? gøre, ville ikke bevilge noget dertil 
og ønske ikke ak drive Forhandlinger derom. 

Krigsntinisterekt (B«a«hns«on): Jeg 
skal ikke fortsætte Ordskiftet med den ærede 
Ordforeri angaaende Forslaget under Nr.165; 
det vil ikke» føre til noget Resultat. Jeg 
forstaar efterhaanden godt, hvad« den ærede 
Ordfører mener, nemlig at det kun skal g«æld홢e 
for i Aar og saa falde bort igen iiaeste Aar. 
En saadan Ordning har  jeg ikke Interesse 
af at modtage. Hvad« aiiigsaar Udtalelserne 
fra det ærede Medlem for? Vejle Amts 6te 
Valgkres (E-. Søre«iisen)", kan jeg kun beklage,- 
at de Oplysninger, jeg har givet Finansnd- 
valget, ikke tilfredsstille hans. »Krigsiiiiniste-! 
riet har ved denne som ved andre Lejligheder 
søgt at give saa nøiagtig og fuldstændig Vee: 
svarelse af Spørgsmaal, der ere stillede til, 
det, som muligt. Og jeg tror, det maa ind- 
rømm-es, at der er givet faa fuldstændigt 
Svar' paa det Spørgsmaal» her er Tale om; 
som der kan gives: Jeg behager, som sagt, 
at det ikke tilfredsstiller det ærede Medlem; 
men det maa« jeg finde mig i. Derimod 
interesserer idet mig at høre,- hvorledes « det« 
ærede« Medlem har fulgt vor niilikcere Ud- 
vikling. Hvis han vil for-tsætte disse Situ- 
dier, vil han maaske efterhaanden? komme til 
fuld Forstaaelse af, hvad han nu ikke synes 
at forstaa Jeg skal ikke indlade mig? paa tit« 
modsige« eller godkende de forskellige Udtalelseis 
der ere fremkomne fra det ærede Slliedlenic 

i s 
B l e m :  Der er et Ændringsforslag 

paa Krigsministeriets Budget, som angaar 
Understøttelse? til afskedigetsKaptajn Luciakiiis 
Kofod paa Bornholm 1200 Kr. Det er for- 
anlediget af ets Andragende soin er sendt« 
her til Folketingeh og som blev henvist til 
Finansudvalget Saaledes sokns nian vil se 
af Jndstillingerne f r a  Finaiisudvalget an- 
gaaende Andragender der ere henviste til 
det. Andrageren forklarer i sit Andragende 
hvorfor han har, søgt denne Understøttelse. 

Han oplyser, at han har tjent i -  over 
24« Mai? i sorskellige Stillinger« deraf 107-3 
Aar som pensionsberettiget Lipjtnanh at an 
har deltaget i Krigene 1-848홢-홢50« og 1-864-, 
og at lsan«i 1-865- blev! afskediget uden« Pen- 
sion is Anledning af en selve Militærtjenesten" 
uvedkommende"Discipliiicevsag, men fikssi 18·7-9 
en ny» Afsked« og Afskedspatent som KaptajN. 
Seiiere blev« han udnævnt til Kaptasjn i Ast- 
tillseriets F«drstæ홢rkning og ansattes til-Tjeneste 
soiii Tojnrester ved Bornhvlmsi Væbni»nsg. 
Derjstvnrs derefter i Andra«g«ende"t.s, at- ,,denne 
Stilling« forpligtede til daglige Tjenestefow 
re«tninger, saa! intet passende borgerligt Er- 
hvervs kunde forenes« med den« Det til«føjes, 
at han har i 1-8 Aar; været Medlem af 
Folkek«inlikjet, nemlig i11858홢»홢64- og 1«869홢s홢홢»8-l-. 
Jeg kan ikke nægte, at dette Andragende har- 
undret niig noget? Det er ikke nogen« be- 
hagelig Sag for mig at홢 udtale' mig. om 
dette Aiidra홢gende, sda Andvagereii er Linier« 
Forniandz han var Medlem- af dettes-Ting 
for den Kresz som jeg repræsenterer, før jeg 
blev valgt? Hvad der undrer mig.. ser, at 
Finunsudvalget enstelunisigi indsti-ller, at 
han paa! Finalisloven skal have en- Under- 
støttelse af 1200« Kri Efter Loiiningisloven 
af 1867 Z- 42, som« bestemmer Lonningerne 
for Væbningeiis Offieereri paa Born-Holm, 
havde han 600«Kr. i LdiiniiigF efter hvad 
jeg kan skaniiex var der senere«kommet til et 
Dhsrtidstillæg paa 72 Kr., og saa vidt jeg- 
ved, havde hans 200 Kr. ti? Rejsegodtgkorelisei 
Det blev»홢altsaa tilsammen« 872 Kr., men 
selve Lønnen eller Honorarets var kun 600 
Kr. Gaar man nu hen ogl giver ham en? 

sPension der er 100-pCt. større end Løriisnen, 
forekommer det mig at være no«getsmærkeligt,- 
og jeg er- bange for et saadant Prcecedens 
som dette. Jeg- kender ikke noget? Tilfælde, 
Ihvoi«홢 nogen- af den? bornholiiiske Vcebniiigss 
Offieerer har' faaet ekstraordinær Pension 
undtagen Loven af Lade September: I865, 
hvorved» den bekendtePremierlojtnant Aitcker, 

Helten fra Skansen -Nt.- 2, fik Pension.- 
Jeg t r o r ,  at hans» Pension hidtil- var 
5«4 Rigsdaler om Digtet. Det syntes snian 

»den Gang ikke gik an for« en Mand« som 
strikket, der sad« i«s«inaas Kaar og ikiistet havde 
«ast leve' af, «"og man gav ham da eN ension 
af 600 Rigsdaler eller 1200 Kr. en det 
betragter jeg« som? en- Hcedersgave fra den 
danske Rigsdag for de Fortjenestey han 

siktdslagde sig ved« det bekendte Forsvar 
af DybbvksSkansen Nr. 2. Det kan ikke 
falde mig ind at iinderkende, at ogsaa 
Kaptajn Lucianus Kofod har sine Fortjenes- 
ster -홢홢« han meldte sig som frivillig i 1848 
og 4 홢 men jeg kender ikke et eneste 
Tilfælde, hvor en Officer af Bsornholms 

IV 


