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var ikke nogen almindelig litterær Forfatter- 
virksomhed, men en Missionærs, Apostels, 
Agitato«rs, Virksomhed.. Men kunne vi ikke 

svære enige om, at dette i Virkeligheden kun 
er Ord? Spørgsmaalet er: . Hvad er Me- 

ningen med disse. Ord? Jeg ·skønner ikke, 
at den ærede Minister for Alvor -kan ville 
.paastaa, at Dr. Brandes er en Apostel og 
en ,Missionær, saa de Ord ere vel kun en 
billedlig Form for en anden Mening. Er. 
Meningen den, at der gennem Dr.-Brandes 
Virksomhed« gaar»en fast Overbevisning-og 
visse»Anskuelfer, han forfægter? s zDet kan 
næppe være Grund til at udelukke»en For- 
fatters Virksomhed fra almindelig Under- 

;-s,tøttelse, at han ser en overbevisningsfast 
Mand. Det er ikke blot Vendekaahen «vi 
borsunderstotte her i Landet.. Den ærede 

,Minister vil heller ikke paastaa, dette, han 
vil søje noget til, han vil sige ligesomi Gaar: 
Der er noget, særligt Sved disse Anskuelser 

»og Meninger, det er Meninger der angribe 
det nuværende Samfund« Jeg tilstaar, at 
jeg ikke havde ventet en saadan Betragtning 
fra den -ærede Ministers Side, en saa snæ- 
ver Betragtning af Samfundet som denne. 
Jeg tror, at den ærede-Minister har Uret. 
Vi have -jo have nok ,om disse Sam- 

sfundshistorieri den senere Tid i Aviser og 
det ikke just csi«» deskbedste Aviser, vi. have 

»hørt tilstrækkeligt om det at» nedbryde 
xden bestaaende Samfundsordem men jeg 
troede, at den ærede-Minister havde en an- 
den Opfattelfe af Samfundet. Efter min 
Mening forholder det sig ganske anderledes. 
zLige ksaa«,lidt som man. kan paastaa, at det 
økonomiske Samfund er Summen as de 

·.Værdier, som i dette-Øieblik, befinderxszig 
i Landet, lige saa lidt»somxman kan paastaa 
dette; fordi det okonomiske Samfund tvært- 
imod ,er disse Værdier i Arbejde, i Vækst, 
icUdfoldelse og i-Formerelse, -lige saa lidt 
kan s man paastaa, at de aandelige Værdier, 
som izdet givne Ojeblik ere. tilegnede i dette 
Samfund, ere anerkendte af Flertallet, 
hvorledes man nu vil udtrykke det, er Sam- 
fundets aandelige Indhold. -Tværtimod, det 

ser de aandelige Værdier iVækst og Ud- 
vikling. Det modsatte Standpunkt er det 
rent xkinesiske Standpunkt.- .-Det-er at af- 
sgrænsekLivets til det i dette Øieblik bestaa- 
ende og sige; a t  sdet,er det hele. Nej,sde, 
der brin e noget Nyt, de angribe M .  det 
gamle amfund, de, berige det. ,,.Det-.er slige 
saa urigtigt, naar den ærede Minister sagde 
om de nye Tanker og om den aandelige Virk- 
somhed, der bringer hidtil ukendt Liv ind-i 
et, Land, a t  den angriber de hidtilbestaasq 
ende aandelige Værdier, som detdoilde være, 
Om nogen -vilde paastaa, sat nye -produktive 

Virksomheder, der smaaske gjorde adskillige 
gamle Værdier-værdiløse, er et Angreb paa 
Samfundet og paa  den nationale Formue. 
Aldeles ikke. Det er en Berigelse ,deraf. 
Altsaa den Betragtning fra den ærede Mi- 
nisters Side forekommer mig fuldstændig 
forkert og, lad mig sige det, den synes mig 
noget. antediluviansk. Der kunde maaske 
fra et middelalderligt Synssunkhgores no- 
get saadant gceldende, den ang man virke- 
lig mente, at de Samfundsmeningen som i 
det givnesiZljeblik vare til Stede paa det 
religiøse og moralske Omraade, vare de ene 
rigtige, og at der ud over kom man ikke. 
Men nu i dette Aarhundrede at ville gøre 
noget saadant gældende synes mig underligt, 
tilmed i et Land, hvor der dog skal være 
aandelig og religiøs Frihed. Det synes mig 
noget ubegrundet. Den ærede ,Minister 
nævnte særlig» nogle Ord, som Dr. Brandes 
skulde pave sremsat ved dens«omtalte Fest, 
Ord, som den ærede Minister fandt afgø- 
rende. Det forstaar jeg ikke.. Jeg sigter 
herved. til desOrd om.det-»religiøse Tugt- 
hus«, det ,,moralske Forbedringshus« og det 
»æstetiske Børnehus«.,. Ja, men i Mod- 
standen mod det, som disse-Ord skulle be- 
tegne, er den ærede Minister jo ikke uenig. 
Den ærede Kultusminister xbetraater det jo 
ikke ksom sin Opgave her i Landet -at,danne 
og hævde et religiøst Tugthus ellers« et mo- 
ralsk Forbedringshus » Det mener den ærede 
Minister ikke, det er jeg overbevist om. Det 
vil han«ikke bruge sin Stilling. til. Han 
vil tværtimod erkende, at paa disse aande- 
lige Omraader er det. Friheden, det gælder, 
ikke Tvangsanstalter Det  ser ikke» Tvangem 
der er»-,Vejen, men det er netop Friheden, 
og den Mand, der har arbejdet mod den 
gamle. Tvang, hvad enten det nu» er fysisk 
Tvang og Samfundstvang, eller Tvangen 
blot ligger i den sociale Opfattelse, har 
altsaa gjort et Frihedsarbejde som der er 
al Grund til at sympatisere med, ja.-sym- 
patisere med for enhver, der erkender, at 
Frihed paa dette Omraade er en Nød- 
Zendighed og en«ubetinget Nødvendighed for 

idet« - - 
Endelig. havde den ærede Minister et 

særligt Argument. Han sagde, at en saadan 
Virksomhed, som han karakteriserede som 
Missionsvirksomhed som Apostelvirksomhed 
eller sligt, havde intet Krav paa Anerkendelse, 
før den havde sejret. Jeg indrømmer gerne 
den ærede Minister, h t  man vanskelig. vil 
skride til at understøtte -en saadan Virksom- 
hed straks fra Begyndelsen- Den bør have 
nogen Tid til at udfolde sig-i« og til at 
mødes-smed den fornødne Kritikz til at fæstne 
sig og klare sig hos Publikum. Men idet; 


