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jeg,,husker, fremkom der ikke nogen Betænk- 
ning. Nn er Sagenznso naaet her ned i 
Folketinget, men. i en nogetxanden Skikkelse 
end det oprindelige Forslag, der, blev frem- 
sat-fra Regeringens , Side... - ,Det sore- 
kommer mig, at; naar manzser paa den Be- 
handling,.,Forslaget har været iindgerkastet i 
detk andet-Ting. saa er den ikke af.;den«Na- 
tur,. at»man» kan sige, at den har«fremmet, 
Sagen, ! men jeg tror sngrere»»at den har 
hcemmet den, idet som bekendt det-andet Ting 
har-foreslaaet, sat denxi Forslaget forudsatte 
Forpaaxningsafaiftszsom» det svdfvnste Jærn- 
baneselskabs skulde. give, .skal3 foxhnjes zfra 2 
til 3 pCt., .men naar man ser paa de On- 
lysninger. som ere fremkomne iden Betænk- 
ning., derxerk afgiven af det andet Tings Ud- 
valg-: - vh man se, at dette Selskab har xi 
Forvejen -haft Tab» ved Driften af Ringe홢 
Faaborg Banem et Tab, som er opgivet til 
et Beløb af gennemsnitlig 23,852 Kr. om 
Aaret. . « » , 

- Der ,vil derfor , ikke være nogen: stor 
Udsigt synes. jeg, hvis Folketinget følger; det 
andet Ting og vedtager en lignende Be- 
stemmelse, at der vil blive noget ud af dette 
Forslag« selv om, det skulde lykkes at gennem- 
fore det i Aar.,. Et andet Forhold føre? 
kommer mig ogsaa bør omtales ved nævnte 
Lovforslag, og det er dette, som. ogsaa vil 
være ærede Medlemmer hekendte» at. der 
synes at være en stor Forskel i Behandlingen 
af Jærnbaneanlæg» selv Yomkdet er Jærn- 
baner, der foreslaas« byggede .af Staten-med 
Tilskud fra-Kommunerne. naar man er Øst 
eller Vest for Store Bcelt Jeg skal saaledes 
tillade mig a t  minde omi» .at i-Forslaget om 
Anlæg uden-Jærnbane fra Slagelse til-Næst- 
ved er der, jo, som .bekendt,»-kun forlangt og 
i Loven indsat, at Kommunerne i de paa- 
gældende Egne skulle tilskyde et Bidrag af 
40,000 Kr. pr. Ban,emil,»»njedenssxder«zi det 
foreliggende Forslag 홢홢Yvi ere ealtsaa komne 
Vestfor Store Bælt 홢- er foreslaaet8(»)»s)00 Kr  
pr. Banemil» Det forekommer mia ikke at 
vcere, fuldt .korzrekt, .at Beboerne Vest»sfo»r 
Storebælt blive behandlede som- Stedbørn i 
Modsætning til Beboern«e»Øft for:- -Den Egn, 
hvor j-igennem Slagelse-Næstvedbanen-; gaar, 
er vist saa . god,, en Egn som qiogen her; i 
Danmark, derfor »forstaar jeg, ikke. -hvorfor 
man her i denne Sag skal-gaa op til det 
Beløb, som, her findes opført. -..Vil.mgn» ind-, 
vende og sige: Ja, men man har samtidig. 
med, at man vedtog 3SlagelsezN»æstvedbanen, 
ogsgg vedtaget etpForslagsponiz Anlæg-af en. 
Bane i Jylland, Løgstør-Hobrobane-ii, i 
hvilket Forslag, man ogsaa har  »indsa»t« en 
Bestemmelse, om.. at zde pgggceldende Egne 
skulde svare et. Bj»drag.,af;:49,()«00, Pr.. 

Banemil, og saa vil man vel ikke. forlanger 
at Fyn - skal skilles; lige: med disse. Egne. 
Jeg . vil dertil svare, at jeg . ser ikke, der er 
noget til Hinder f o r  at. gaa,en Mellemveje 
og skal da tillade mig at antyde den ved. at 
pege paa et Beløb som f. Eks. 60,000 Kr. 
pr. Mil, det vil jeg ikke finde nogetsube- 
skedent Forlangende hvis Belobetsblev ned-- 
satesfra »80,000»til 60,0(»)0. ,Jeg skal henstille 
til-det Udvalg. der rimeligvis vilsaa med Sagen 
at gøre« om det ikke vil tage-,dette,Spørgs- 
maabunder Overveielse, og jeg-er sikker: paa, 
at» naar det bliver, sammenholdt -med de 
øvrige Jærnbaneanlæg. af lignende ,Art,,,vil 
man finde, ,at jeg har. Ret i den Udtalelse, 
at vi bør ikke være Stedbørn», fordi -vi.bo 
Vest for Store Bælt. , En af de Bestemmelser, 
der. er ktilcHinder for Forslagets Fremme. »og 
den. er- hverken fra i Gaarc eller fra-iDag,  
dets, er Bestemmelsen i §,7- ,om Eggn til 
disse Baneanlæg.,;. Det e r  jo en; bekendt 
Sag, at Folketingets Flertal tidligere, har 
udtalt sig imod en saadan Bestemmelse, og 
jeg skal kun for mit Vedkommende« udtgle at 
saaledes som Stillingen er baade politisk og 
finansielt er der. i den første-Retning, saa 
længe, der ingen Bund - er i,«홢;iinanskassen, 
ingen Grund til. at gagti l  at: bevilge Laan 
over for et saadant Anlæg, o g  for det 
andet, hvad detfinansielle angaar, mener 
jeg heller ikke, at det behøves. Finanserne 
ere nok i Stand, til at, kunne. udrede et saa-« 
dant Beløb, cfom her,er forlangt til Anlæg 
af denne Bane, uden at mankomnier under 
det., der er nødvendigt, at have som tilstede- 
værende Kasfebeho.l»dning. Jeg kan, jo,. ikke- 
nægte«at eftersom, Tiden-er saa langt frem- 
skreden» vi skrive, jo ä Dag den lklde Marts, 
og efter »bvad der sgedvanlig,plejer. at finde. 
Sted, at Rigsdagen slutter den lstekApril 홢홢홢 
om«den, skal sluttes »for eller senere i,Aar,, 
kan jeg; felvfolgelig ikke, have; nogen Mening 
om»홢«홢»nien hvis het bliver:som,s.fædvanligt, 
saa kan jeg regne ud,; at der er godt og.vel 
lstzzDagesptilbage ,til at behandle dette«For- 
slag, som nu i.-2 Aar har været tilBehandx 
ling i det andet »Ting.» Jeg er dersor»bange 
for, ,at det ikke cskal lykkes« at -faa Lovforslaget 
gennenifort i,Aar, m,e«n,.nied,den-.Velpilje, som 
Jndenxigsministeren»har - vist . lige over for 
denne Sag, og, stottende mig.til,de3,11»dt»a»lelse»r, 
der ere fremkomne i  »det ;andet,..Ting, er det 
mit-Haab» at selv oni«d«t,»«ik»ke,skal lykkes i 
Aar at faa-Forslaget«- op ojets til Lov» kan 
det , maaske lykkes ,en,.kommende« Rigsdag at 
fare; dette. ,længe følte Savn afhjulpens saa- 
ledes» at, det ikke, skal siges for Fremtiden: 
Det nytter ikke; at.«vi,»have, denne eller, hin 
Lofteparagraf,-»i,;deniie,»eller hin Lov, naar 
man skal,»,til,at gennemfore den, saa.. strander 


