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forslag, som er stillet under Nr. 1. Det 
gøre de naturligvis sikke. S e l v  om man 
ogsaa siger, at Skibet udelukkende skal ejes 

siaf«dai홢iske, saa er det dermed ingenlunde 
udelukket, - at den - fremmede mistænksomme 
Magt, der sikksbryder sig om Folkeretten 
kan sige: J a  vel, snu i Dag den 12te 
Marts se vi nok: at detssiges, at Skibet 
tilhører lutter danske Folk, men for en 
Maaned sidenstilchorte det andre end danske 
Folk, ogsdenne Overdragelstz som altsaa er 
'ske«t«sziisidstev-Maaried, er Proformaværk. det 
er smistænkeligt, derfor -opbringe vi Skibet 

og  undersøge Forholdet nærmere. Den 
Fare  er virkeligkikke ophævet ved Ændrings- 
forslaget under Nr. 1. Nu, imidlertid, jeg 
skal ikke gaa nærmere ind paa hele denne 
Sag, det forekommer mig, at der er talt 
tilstrækkeligt om den. Jeg vil kun sige dette, 
at det forekommer ikke mig, at der siden 
denne S a g  var til 2den Behandling er 
forefaldet noget eller væsentligt kan siges 
atsvære oplyst noget, som kan forandre 
Situationen, og som kan føre til, at man 
nu ved 3die Behandling skulde vedtage no- 
get andet, end det, man vedtog ved 2den 
Behandling. Det ærede Medlem, som har 
stillet Forslaget under Nr. 1, mente, at jeg 
havde brugt en ilde anvendt Spydighed 
over for ham ved at lade ham høre, at han 
havde skiftet Standpunkt. Det er mig ikke 
bevidst, at jeg har sagt noget saadant eller 
kommet med Spydigheder. Jeg har, hvad 
jeg« troede var min Pligt som Ordfører 
maattet tage Udvalgets øvrige Medlemmer 
i Forsvar lige over for den indirekte Be- 
skyldning, der ikunde synes at iligge i hans 
Udtalelse, den nemlig, at de andre Medlem- 
mer af Udvalget ikke skulde have overvejet 
denne vigtige Sag tilbørligt, inden de stil- 
lede deres Forslag til 2den Behandling. Jeg 
havde saa meget mere Grund til paa denne 
Maade at tage de øvrige Udvalgsmedlem- 
mer i Forsvar, som det jo kforholder sig 
ssaaledes, at jeg ikke selv personlig er første 
Opfinder, om jeg saa-maa sige, af det 
Standpunkt, som skilev indtaget ved 2den 
Behandling, men tvert imod tidligere havde 
Imeut, at det ikke var nødvendigt, maaske 
kikke en Gang tilraadeligt, skønt af en an- 
den Grund, at forandre den nuværende 
Tilstand paa dette Punkt. Jeg tror nu, 
at jeg meget loyalt har udtalt mig om min 
Stilling til hele dette Punkt, og derfor 
forekommer det mig ,  at det ikke var fuldt 
berettiget, naar det ærede Medlem mente, at 
det tsaas meget mindre var tilladeligt fra min 
Side at komme med Spydigheder til ham, 
somssjegssi gauskesanden Grad kun-de beskyldes 
for at skifte Standpunkt. 

I .  H a g e :  Jeg skal ikke opholde mig 
ved Spørgsmaalet om at skifte Standpunkt. 
Jeg har ikke rettet den mindste Bebrejdelse 
mod noget Medlem i denne Henseende Jeg 
har tværtimod udtalt, at der var saa mange 
Spørgsmaal her til Forhandling, at det var 
naturligt og rimeligt, at ikke enhver kunde 
tage ethvert Spørgsmaal for saa grundigt, 
som han kunde have ønsket, og at jeg for 
mit Vedkommende ikke kunde overse Konsp 
kvenserne af det Ændring»s»forsl»ag, som var 
stillet den Gang til § i. Andet-har, jeg ikke 
udtalt, og jeg ser ikke, at der er nogen Grund 
for den ærede Ordfører til at tage Udvalget 
i Forsvar imod mine Udtalelser. Hvad de 
Oplysninger, der have soreligget, -angaar, 
havde jeg heller ikke ønsket at komme mer- 
mere ind derpaa, men naar den ærede Ord- 
fører udtalte, at jeg endog har været nær- 
gaaende imod ham, maa jeg dog forsvare 
mig. Jeg har sagt, at der ikke har forelig- 
get Oplysninger for Udvalget, og det maa 
jeg virkelig fastholde. Thi at den ærede 
Ordfører oplæser af et Stykke Papir forskel- 
lige Meddelelser, som han siger, at han har 
indhentet fra paalidelig Kilde, som han ud- 
trykte sig, og at der svares, at man ikke kan 
blive gjort nærmere bekendt med denne Skri- 
velse, fordi det i Virkeligheden ikke er nogen 
Skrivelse, samt at jeg derefter, da jeg kom- 
mer tilbage tilSpørgs1naalet, faar det Svar 
af den ærede Ordfører, at jeg privat kan 
-faa dette Papir at se, er ikke det samme 홢- 
det fastholder jeg 홢홢 som at der har fore- 
ligget Udvalget Oplysninger. Jeg ønskede 
nemlig ikke at se en privat Skrivelse, jeg 
ønskede at se, hvad jeg maatte benytte iDe- 
batten. Hvad ellers Spørgsmaalet om § 1 
angaar, saa har den ærede Ordfører derved, 
at han har fremhævet, at der er andre Fa- 
rer, som ere blevne formindskede ved Loven, 
jo ikke bevist noget om, at den Fare, som 
jeg har paapeget, og som mit Forslag er 
rettet imod, ikke er til Stede, og den For- 
mindskelse af Faren, som ligger i Lovsorsla- 
get med Hensyn til de 5 Aar, berøres jo 
ikke af mit Æudringsforslag. Jeg rører al- 
deles ikke ved det Spørgsmaal. Det er ikke 
os, der skylde Bevis for, at det er farligt 
for os at have Makkerskab med en anden 
Nation, som er i Krig med vore mægtige 
Nabonationer. Det er virkelig dem, som 
ville forsvare, at vi forandre vor Lovgiv- 
ning i saa Henseende, som skylde Beviset for, 
at der er nogen Rimelighed for, at det ikke 
vil blive en stor Fare for vort Land. Hvad 
Spørgsmaalet om Liggedage angaar, fore- 
kommer det mig, at den ærede Ordfører 
hængte sig i et Or,dkløve»ri. Der eksisterer 
ingen Ret i saa Henseende, og naar jeg har 


