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Ykrgelseskommunen faar» Lejlighed til at give 
fkaldpaaydenne Afsoning. s « s «- » 

Det Forhold- som nu finder Sted, 
en Kommune meget ofte kommer til»«at be- 
tale for ken Barnefader, skønt man ved, han 
er bortrejst og er ude af Landet, et Forhold, 
som-jo, har vakt megensMisnoje omkring-i 
Kommunerne, foreslaa vicogsaa at forandre, 
og det stilles lige med kdet Ti fælde, -at Barne- 
faderen er død. Altsaa naar-man ved, at 
Barnefaderen er bortrejst 홢- som oftest 
er det jo til Amerika 홢 eller naar man ved, 
at han er afgaaet ved Døden, skal man med 
Hensyn til det Bidrag, han er ikendt - for- 
holdeksig efter Fattiglovens ss 27. » Det vil 
sige, at det Bidrag, som Kommunen skulde 
betale for ham, bliver udbetalt af Amt- 
manden og saa paalignet Amtskommunen og 
Bykommunerne efter Folketallet over hele 
Amter Vi tro, at det vil være en For- 
anstaltning, som alle Parter ville være 
tjente med, og det vil virke stil at ophæve 
den Misnøje, som nu mange Gange, er til 
Stede paa Grund af dette Forhold. »- 

Det er de faa Bemærkninger, som jeg 
paa det nuværende Tidspunkt finder mig 
foranlediget til at fremkomme med. Jeg skal 
blot endnu tilføje, at vi tro, at hvis For- 
slaget bliver gjennemfort og bliver til Lov, 
vil det. vække- almindelig Tilfredshed ude 
blandt de kommunale Raad, fordi det er 
vor Mening, at det vil borttage en meget 
betydelig Del af det nu ofte meget betyde- 
lige Arbejde, som er paalagt de kommunale 
Styrelsen siden vi fik Lov af 20de April 
1888. Jeg skal dermed forelobig slutte og 
meget anbefale Lovforslaget til Vedtagelse 
her i Tinget. 

Jns t i t smin i s t e ren  (N e l l em an n): 
Jeg kan i det hele taget kun udtale, at jeg 
finder Lovforslagets Bestemmelser meget for- 
nuftige, og jeg skal medvirke saa vidt muligt 
til at føre denne Sag videre. Lovforslaget 
gaar jo dels ud paa at bortrydde nogle af 
de Punkter i Loven af 20deApril«1888, som 
have vakt mest Misfornøjelse rundt omkring 
i Landet, men dernæst Nar  det ogsaa ud 

«paa, hvad der efter min ening er en For- 
tjeneste ved Lovforslaget, at afgøre enkelte af 
de Spørgsmaal, som . have givet Anledning 
til megen Tvivl ved Loven af 20de April 
1888, og desuden knd paa, hvad der jo er 
naturligt -nu, at bygge dens Bestemmelser- 
mere paa den ny Fattiglov, vi have faaet, 
medens Bestemmelserne i Loven af s20de 
April 1888 ere beregnede paa den gamle 
Fattiglov Jeg skal saaledes gøre opmærksom 
paa, a t  jeg anser. det for meget heldigt, at 
der i § »4-, som jo er den eneste Paragraf, 

der e entli a rores ved, med Undtagelse af 
det li e Ti æg til § l, som formentlig ingen 
kan have: noget mod, er  brugt Udtrykket: 
-, Moderen, for saa vidt hun iTrangst i ls  
ff ælde er berettiget til vedblivende at forsnrges 
kher iLandet,« det er et tydeligerekpg be- 
stemtere Udtryk end det, som bruges i Loven 
af 20de April 1888, idet det jo klart og be-" 
stemt . siger, at hun ikke er berettiget til at 
saa denne Hjælp her, undtagen naar hun er 
dansk, thi elv om hun har opholdt sig her i  
længere Tid, kan hun: naar hun ikke er 
dansk, efter Fattigloven ikke anses for be- 
rettiget til vedblivende at forsorges her i 
Landet. -Der er en Undtagelse-her fra, som 
Ordene for ovrigts ogsaa meget vel kunne 
passe paa; det er med, Sverige, hvor de Herrer 
vide, at der er sluttet en Overenskomsy som 
gaar ud paa, at vi ikke skulle være berettigede 
til at udvise svenske, naar de have været 
her i 12 Aar, og ere blevne trængende til 
Forsørgelse, og omvendt at Sverige ikke ud- 
viser danske, som have været 12 Aar der i 
Landet. Det er altsaa Meningen, at den 
Omstændighed« at Barnemoderen har været 
her i 5 Aar og for saa vidt kunde være for- 
sørgelsesberettiget efter vore Regler over for 
en bestemt Kommune, ikke skal være tilstrække- 
lig til at forlange den omhandlede Hjælp, 
men kun, at hun er berettiget til vedblivende 
Forsorgelse her i Landet. Dernæst anser jeg 
det ogsaa for heldigt, at der ved de Doku- 
menter, . som skulle tilvejebringes for at faa 
den omtalte forlods Udbetaling af Alimenta- 
tionsbidraget, er brugt Udtykket: »Vedkoms 
mende Ovrigheds Resolution i behørig for- 
kyndt Stand« Derved er nemlig, hvis det 
btiver vedtaget, et Spørgsmaal bragt ud af 
Verden, som for Øieblikket giver Anledning 
til Tvivl, og som for Tiden er Genstand 
for en Proces for Højesteret, nemlig om 
Forkyndelsen af Ovriglhedens Resolution 
absolut er nødvendig, e er om ikke andre 
Omstændigheder i a l t  Fald, kunne træde i 
Stedet, f. Eks. naar den paagældende bevis- 
lig-har kendt den. Hvad der gælder om. 
Ovrtghedens Resolution, maa ogsaa grelde 
om et af sØvrigheden approberet Forlig.. 
Den Sag, der svæver for Højesteret, drejer 
sig nærmest derom, ikke om en egentlig Re- 
solution, men det er for dette Spørgsmaals 
Vedkommende det samme. Dernæst er det 
ogsaa efter min Mening en,Forbedring, a t  
det ijdet næste Stykke. af Lov orslagets §«4 
bliver slaaet fast, at, naar det er afgjort, at- 
Barnefaderen har forladt Landet, skal der 
ikke findes nogen forlods Udbetaling af Ali- 
mentationsbidrag Sted. Efter den gældende 
Ret staar jo Forholdet saaledes, at naar 
det, inden han har forladt Landet, er lyk- 


