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enig med mig i, at»det er en bedre Redaktion 
af Stykket. Ligeledes mener jeg, at det er 
heldigt i § 12 at ombytte »angciaende« mid 
»ved«. Naar der i Ændringsforslaget Nr. 
7 til § l4 er foreslaaet, at »anordnes« skal 
ændres til ,,paabydes«, da kommer det af, 
at i samme Paragraf staar der »Paabud«. 
Det vilde se lidt underligt ud, om mciii i det 
ene Tilfælde vilde bruge Ordet »Paabud« og 
i det andet ,,-Anordning«. Asjndringsforslaget 
til § 24 vedrører et Udtryk, der skyldes Ud- 
valget. ,,Diæter« foreslaas ændret til ,,Dag- 
penge«. Endelig er der Slutningen, som 
man foreslaar, skal tyde saaledist ,,Den bort- 
falder istc April 19oo, med mindre dei; forj- 
inden forlænges«. Dette skal» sta·ä i Stedet 
for: ,,med mindre en Fristfortæiigetse för- 
inden gives«, og man vil vistnok let se, hvil- 
ken Redaktion der er at foretrække. Disse 
Asndringsforslag angaa» Bestemmelser, af hvilke 
enkelte; skyldes Udvalget, medens de øvrige 
ere Dele af Lovforslagetsvpkkindelige Redak- 
tion, og jeg tror, at det er i cilless Interesse- 
at de blive? v«edtagne. Jeg skal derfor tillade 
mig at at anbefale dem til det hoje Tings 
Velv홢ilje. 

I .  C .  Ekjixiiskeiisetiti Die af Qisdfvrses 
renj stillede Lcsjndriingsfprslcig kan jeg tijtrcede 
med« Undtagelse« af det sidste. Ændr«ings- 
forslag rinder Nr. 9 betragter jeg ikke som 
heldigt; »t»hi naar der kikinmer tit. tit staa, at 
Lovekiiiortfaxder den første. April maa, med 
mindre den forinden«forlæiige홢s,»»»er, det jo, 
mener jeg. noget temmelig igeningslosy thi 
det er ikke Loven, der skal forlænges- meii 
det ei: den"s»Var«ighed. Det,, matt mener, K, 
at, Varigheden af Loven forlænges, men saa«- 
ledies ,,so«m Mridringsfifrszslagetz lyder, kommet 
der siniipelthen til at staai iized niindre Lis- 
veti forlænge«s Det Jilsndriiigsforsktig vil 
jeg ike stemme for, og kan je heller ikke 
tilraadeqiogen a t  stemme for. TZeg vA bede 
den ærede Ordforer om attckge Forslaget 
tilbage, og hvis hiinszikke vil det) vi jeg »an- 
mode »æreve Medlemmer om at stemme m'od 
dette Wndringsfoirslagz J  øvrigt har Milti- 
dretallet ikke ved denne triedje Behandling 
villet komme frem igm med de Ændrings«- 
forslag- som ved an den Behandling; bleve 
udstekmte Ganske vist laane? vi txenkt paa, tit 
man kunde»jo komme rsim med Æadrin s- 
forslaget om Lighusene i en lidt an en e- 
daktion end tidligere, »idet« vi nemlig havde 
tænkt pjcja a t  de; kunde indscetteskseix Pcissugz 
ifokge hvilken det gjordes til ett frivillig Sag 
for KoMmunerne at opsøre saada홢nneLighuse; 
men da vi saa, at Ministeren ved anden Be- 
handling var mod Lighiuse»»i ei? hvilken som 
helst Form, o«g at Flertalket sluttede sig der- 

til, have vi anset det fdr iintjttigt at frem- 
komme med Asndringssorslag derom paa ny, 
og det er Grunden til, at vi ikke have gjort 
det. Jeg kan derfor paa Sagens nuværende 
Trin, da der skal stemmes om Forslagets 
endelige Vedtagelse, anbefale at steiiijiie for 
Forslaget, som det foreligger, men Ændrings- 
folrslaget under Nr. 9 kan jeg som sagt ikke 
ti trce e. 

Justi tsxit iuistcrcu (N c l le m a i: cc) - 
Jeg kan udtale, at jeg i det hele kan tiltrcede 
de af Udvalgets»Ordforer motiverede Æn- 
dringsforslag Hvad det sidste Ændrin·ss 
forslag angaar,·skal jeg kun sige, at jeg e- 
tragter det ikke som en Sag, der har videre 
Betydning, om Paragrafsen bliver affattet 
paa den ene eller paa den anden Maade; 
men jeg vil dog udtale, at ihvorvel man 
maaske nok, naar inati ser rent ramxiiatisk 
paa Sagen, kan sige, at det ei e underligt 
Udtryk, at »forlcetige« en Lov, Lig at det 
maaske aldeles bogstaveligt opfattet skulde 
betyde, at Loven blev gjort længere, end den 
var i Forvejerij kan« jeg idiig paa den anden 
Side ikke undlade at b홢e홢möexk»e, at»jeg tier, at det 
er en meget alitiiiidelig Udtryksmaade. Al- 
ligevel er det en sprogligjUkorrekthed, men 
det en meget gaengs sptkoglig Ukorrekthed, 
som er bleven»set»mange Gange för, og kor 
saa vidt ser jeg ikke nogen Ulykke i, om det 
sker igen her» J  ethvert Tilfælde» hører det 
til den Slags sprogltge Ukbrrekthedey som 
ikke let ville foranledige noget: som helstMis- 
forstaaelse hos noget Menneske. 

Okdfsireteti  (N. Jensei i j t  Jeg har 
troet, denne Redaktion var bedre end. Nn 
anden, men jeg kanzitkiodekomme det ærede 
Medlem og skal ckked Jern-spise, da jeg 
ikke tillægger Ændr»tngszforslaget nbgekk 
større Betydning, tage Wndriiigsfotslaget 
under Nr. 9 tilbage. Jeg tager altsaa Æn-« 
dringsforslaget under M .  9 tilbage. 

Fdistktandieki (H ø홢 g s b r b«)»: Æiidrings- 
forslag itndelr Nr. 9 er taget tilbage. Hvis 
ingen optager det, er det bortfaldek (Ophvld)«. 
Det er saaledes bortsaldet 

Da ellers iikgen begoeieedie Ordet, var 
Jorhanlingen sluttet, og man gik derpaa til 

fstemning 

Mndringsforslagene under Nr. 1홢홢홢8 
af Ordf sa re ren  (N. Jensen)k 

I n  Z 2. 
1)» J  6te Stykke indskyde-S i 4de Linie 

efter ,,Amt«: »- DisxriktC da« i sidste Linie: 
ændres »repartere« til »Med-eier«- 


