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ønske denne Ordning indført, faa er der 
ikke her i S a l e n  nogen, der ved, hvor de 
ville hen. Den ærede Minister ved ikke, 
hvor han vil hen. Han ved, at der he r i  
Landet er en levende Uvtllie mod de Forhold, 
som finde Sted med Hensyn til den offentlige 
Prostitution, og han har sit Sundheds- 
kollegium, sine Læger og Autoriteter at hen· 
vende sig til og raadføre sig med, men til 
Trods for dette sidder det ærede Minister 
Aar efter Aar og ved ikke, hvor han vil 
hen. Han kan kritisere os, naar vi anvise 
en Vej, og finde Grunde imod den, Grunde 
af den Beskaffenhed, som jeg har omtalt. 
De have mere Overdrivelsens Karakter end 
Karakter af at være virkelige Grunde. Den 
ærede Minister ved ikke, hvor han vil hen, 
og han anker over os, fordi vi foreslaa en 
Ordning, som efter vor Mening er en Ord- 
ning, der kan bruges. Derom er der for 
Resten ingen Tvivl. Det ærede Medlem for 
Vejle Amts Zdje Valgkres ved heller ikke, 
hvor han vil hen. Han ved ikke, hvad han 
vil foreslaa. Han stillede et Forslag til 
2den Behandling og anbefalede at give 
Loven en Skikkelse, om hvilken han selv ud- 
talte, at han ikke vidste, hvad det vilde føre 
til, men han troede nok, at bag efter var det 
nødvendigt, at den ærede Justitsminister 
lagde sit Hoved i Blvd for at supplere det, 
han vilde. Han ved altsaa ikke, hvad han 
vil. Hvad det ærede Medlem for Københavns 
2den Valgkres (Wagner) vil, ved jeg ærlig 
talt ikke, ud over det, at han vil drive 
Lojer med det hele. 

Jeg skal saa med et Par  Ord omtale 
de stillede Ændrmgsforslag. Men først maa 
jeg værge mig imod den Mening, at de For- 
slag, som her foreligge, ere stillede som en 
Demonstration fra min Side. Nej langt 
fra! Det er Ændringsforslag, som jeg an- 
moder det ærede Ting om at vedtage, fordi 
vi ville af med den offentlige Prostitution. 
Vi, der ville dette, have ikke anden Vej at 
gaa, efter at vi have forkastet den Vej, som 
det ærede Medlem for Vejle Amts Zdje 
Valgkres anvifte ved 2den Behandling. De, 
der stemme mod Ændringsforslaget under 
Nr. 2, stemme i Virkelighed for at beholde 
den offentlige Prostitution her i Landet, og 
Forslaget er af en saadan Art, at den ærede 
Minister godt kan bruge det. Lad mig her 
tilføje, at naar man mener, at Politiet ikke 
kan overkomme Arbejdet, hvordan vovede saa 
Ministeren og hvordan vovede Tinget i sin 
Tid at gaa med til at sætte Straf for Bet- 
leri? Der vil jo med endnu større Styrke 
den Indvending kunne gøres gældende, at 
det er umuligt for Politiet at overkomme 
det, idet der er mange flere Betlcre her i 

Landet end prostituerede Fruentimmere, der 
er mange flere, der drive Betleri end den 
Forretning, som vi her omtale. Men endda 
gik den daværende Justitsminister med til at 
sætte Straf for Betleri, endog en overordent- 
lig høj Straf. 홢- Jeg skal nu si» e et Par  
Ord om Asndringsforslagene og særlig om 
det Udtryk, vi bruge: Næringsvej. vad 
er Meningen med dette? Den ærede Justits- 
minister kunde ikke finde ud af, hvad der er Me- 
ningen med Ordet N æ r i n g s v e j z  det er det 
samme som ved 2den Behandling, hvor den ærede 
Minister ikke kunde finde ud af, hvad der mentes 
med at »regulere«. J  enhver Ordbog staar, 
at ,,at regulere« betyder det samme som at 
ordne; den ærede Justitsminister vilde ab- 
solut have, at det skulde være det samme 
som at kontrollere Nu er det ogsaa 
Spørgsmaalet, om »Nceringsvej« betyder 
det samme som Erhverv, eller det ikke be- 
tyder det samme som Erhverv For saa 
vidt det betod det samme som Erhverv, an- 
tager jeg, at ærede Medlemmer kunne gaa 
ud fra, at vi ikke havde stillet Forslag om 
at forandre d e t  ( J u s t i t s m i n i s t e r e n :  
Ordføreren sagde jo, at det var det samme). 
. .  . . .  Nej, det sagde Ordforereli ikke. . . . .  
( S t e m m e r :  Jo, jo.) 홢  Han mente, 
at det i,Praksis vilde være det samme, men 
det er noget, jeg ikke ved; for jeg ved ikke, 
hvad den nuværende Praksis er; men hvad 
jeg ved er, at Ordet »Næringsvej« er tem- 
melig godt i Overensstemmelse med Riv- 
tiverne til §180 i Straffeloven. Motiverue 
til Straffelovens § 180 gaa nemlig ikke ud 
paa, at det skal være den enkelte Utugts- 
handling. der skal straffes; men Motiverne 
bruge netop det Udtryk, at vedkommende ikke 
kan straffes, med mindre hun er advaret 
om at ophøre med slig Næringsvej og des- 
uagtet vedbliver dermed uden at have under- 
kastet sig Polittttlsyn o. s. v. Hvordan 
Politiet ser paa Straffelovens §180, og 
hvordan Domstolene se paa den, ved jeg 
ikke, og det interesserer mig ogsaa mindre 
at vide det; derimod ved jeg, hvordan 
Domstolene komme til at se paa den, hvis 
det bliver udtrykt, som det staar her; for 
da det kom til Stykket. saa vidste den ærede 
Justitsminister godt, hvad »Næringsvej« 
var; det var kun i Be yndelsen, han ikke 
vidste det. Den ærede inister udtalte, at 
det maatte jo forstaas saadan, at det Fruen- 
timmer, som vaesentligst ernærede sig ved 
Utugt, maatte siges at drive Utugt som 
Næringsvej. Ja, det er rigtigt; »Næ- 
ringsvej« vil selvfolgelig sige: det Hoved- 
erhverv, ved hvilket hun især ernærer sig; 
det kan jo fornuftigvis ikke have nogen 
anden Betydning. 홢홢홢s Jeg vil anbefale cerede 


