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ind paa at drofte hvilkeForhprdsregleiaman 
overhnaedet skulde tage over for Prostitu- 
tikonem Det dar vort» Synspunkt sor det 
FNsTag, vi; den. Gang tillod os at fremsætte 
som ACadringsforslag til det Fo»r,slag- der 
var stillet, af- et relativt; Flertal i Udvalget. 
Den. Gang fristede vort Forslag jo. den 
sørgelige Sk»æbne, at; det« kun fik et, tilmed 
temmelig lille Niindretal for, sig, og ærede 
Medlemmer ville derfor let. kunne forstaa» 
at, Y-t ikke; have ønsket at opstille det igen til 
sdjekBerhandltngz Vi troede ikke,., at der 
dar. syn erlig Udsigt; til, at det vil gaa et 
saadant Forslag bedre nu ved 3die Behand- 
ling,. end det gik; det ved 2den» Behandling, 
og vi have derfor slet ikke stillet noget For,- 
slag og overladt; til Flertallet at fremsætte 
sit Forslag. · 

Over sur de Ændringer, der nu ere 
fremsatte» fra et Flertals Side, kan jeg i alt 
væsentligt henhpszl e mig» til den« Kritik, der 
er fremsat af; det ærede Medlem for Kobens 
havnzsz 2den Valgkres» Jeg tror, den er i- 
alt væsentligt» rigtig og raxnznende Kun kan 
jeg; ikke til-bagehplde, en; Bemærkning, Det, 
forekommer: mig, at, der var, noget; af. en, 
Modsigelse홢 i det; ærede Medlems Opfattelse 
af; de fzoreliggezide Ændringssorslag, idet 
det ærede» Medlem begyndte« med at, gaa ud- 
fra, at det var et meget rigoristisk Qxllqgs 
der her foreligger, at det indeholder truffe- 
bestemnielser af en; saadan Haardhed og 
Fors lgelzsessyge o. s. v.., a t  man maatte 
tilbage- til de beromte puritanske Statssam- 
fund ovre. i. Nord-Amerika, for. et. Par. Hust- 
drede Aar. siden, for; ast finde et Sidesty ke 
dertil» og. selv, derovre var det i alt Fald 
mere r«etfærdigt. Men det ærede Medlem, 
endte med at; opfatte Forslaget som et 
Slkceringssrihedsforslag» om, jeg; maa udtrykke 
mig; saaledes, at idet, Ordet ,»Nær;ingsvej« 
var fat. ik Stedetszfor ,,Er;hve1;v««, var derved 
i Virkeligheden, Utagtserhveryet givet frit» 
naar-blot; det, ikke blev det; eneste, Gehverv 
eller; ikke blev; Hovskdsrhverv Saaledes 
syntes« jeg, at. det ærede; Medlem talte sen: 
dobbelt, Re dig. Jeg mener nu, at det er 
aldeles»undslyldel»igt, at det cerede Medlem- 
komz til» at u·dtale·sig saaledes« for jeg staar. 
selv, yceseiitligs ligesaadan; over. for dette» 
Jaxxslggs Jeg. staar angst aforstggetide vort; 
orkdetsp Jeg, dedi»ikke 홢홢홢.seg. er ikke. til»- 

streekkelig Jurzist i .  saa Henseende-C Mctzk 
TingetsJurister ville maaske» kselære ogzmezre 
i saa. Henseende; 홢홢- jeg. er, ikke tilstrækkelig: 
klar, over, hpilken Forskele der er, paa« Næ- 
rings»vej; eller, Erhyexv» I M  ex derfor hklller 
ikke klar« aner» den; Rcek«ev»idde, Flexta ets 
Faxslagzfaqrg Jeg hørte» meget opvkosrkspsiit 
paa-den ærede Ondt-dreie? Foesdtagk i hpglket 

han motiverede Ændringernez men det var 
mig ikke muligt af den ærede Ordforers 
Foredrag, at komme til, en klar Op- 
fattelse af, hvorledes Flertallet selv har 
opfattet det. Om Flertallet Ordets, at, 
der er Forskel paa, Erhverv. eller Nærings- 
vej, eller om, det er synonyme Begreber.. Det! 
stiller,jo· Mindretallet, noget vanskeligt, over 
for Spørgsmaalet om, hvorledes man stak 
stille-sig til disse Ændringer, thi i. det Øie- 
blik, at Næringsvejs opfattes; saaledes som 
det ærede Medlem for Kohenhavns 2den 
Valgkres til sidst kom ind paa at. mene, 
saa; falder dette Ændaiiiigsforslagf j.o væsent- 
lig sammen med det Forslag,, som jeg» og det 
ærede Medlem for Middelfart (Heiining,Jen- 
sen) havde stillet til 2den Behandling, idet det, 
jo. nemlig saa væsentlig gaar ud, paa« at op-. 
hæve § 180 og hæve den olitikontrol» der 
hidtil har bestaaet derme og altsaa kun, 
ramme selve dette, naar man ligesom, løser. 
Borgerbrev paa Utugt, og da jeg ikke W.- 
tager, der er synderlig mange, der ville ind,- 
lade sig herpaa, sqa ville, de Stra ebestenikz 
mels,er, som her er Tale, om, jo ik e komme 
til at. omfatte synderlig mange. Ligeledes, 
vil jo- derved meget af Braaddem være taget 
af den ny Redaktionk af § 182. Jeg skal 
ikke nægte, at Jeg, er noget spændt naa at, 
høre, den højtærede Justitsministers Fortolk- 
ning af, dette Udtryk, da det i ethvert, Til- 
fælde» for, min Afstemning vil have en Del 
Betydning at høre, hvorledes man i den: ju- 
ridiske Verden, hvorledes man altsaa, ved 
Domstolene vil fortolke- disse Udtryk, da, hele 
Looens Karakter bliver en anden derved. 

Imidlertid, er der jo her et andet rent, 
praktisk Spørgsmaal« der forelig» er. Det er 
nemlig, Spørgsmaalet, om, dette-?홢Forslag, skal 
sendes over til Landstingeh eller det, ikke skal 
sendes viser« til. Landstingetz med andreOrd 
om MM vil slaa denne Sag ihjel, nu«i alt, 
Fald for denne Samling, bange. dens ad« af. 
De,bat, eller om, man, stal- søge atfaa det an- 
det Ting til at udtale sig om, sin, Stilling; 
dertil, og, det; kan jeg. ikke andet« end noget 
beklage. at det ærede Medlem for Køben- 
havns 2den, Valgkres, forekommer 3 det, 
mig, kom til en noget rigoristis»k» Slutning» 
Det gor mig ondt, at- det ærede Medlem 
kunde naenne at. anbefale at. stemme imod 
dette Forslags Oversendelse til, Landstinget 
Jeg, forstaar, godt, at det, ærede Medlem, kan, 
føle-sig fristet dertil, men v,i føle os sikkert; 
alle sammen, 1ævnlig fristede til, at, stemme 
imod, et eller. andet« Forflagsx Ooersendglse 
til Landstinget men vi, gøre, det alligevel- 
af rent prakziske Grunde. Jeg kunde derfor 
ønske» at høre, om det ærede Med, em fast--, 
holder dette, Standpunkt, og om, tin-i det, 


