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Plakat er det, at en hel Del er bleven 
ombyttet. S a a  komme de, der have løst 
Gæstgiverborgerskab efter 1887. Men det 

forekommer overfor dem sige e e n «  i  Ord-man o or n d e t ,  d e n  
xgrer udtalte, at Borgerskaklietder løst i god 

» ro. e ve ommen e er en e jo og e v, 
at i 1887 skete der et -Skel, og fra 1887 af 
ved man, at det er offentlig konstateret ved 

Tickskksisreiskskkkkkcxit Zkksgiiiridkg Tkkkvkksp · » r e an 
drives Beværternæring paa Gæstgiverborger- 
Xgb.eft3ltks,ga, Zilkdvedkkxommenikpkex der have løst 

n nne i or ange og 
kræve en Ombytning, thi det er sagt dem 
offentlig ved en Hojesteretsdom forinden det 
Tidspunkt, Det at disse to Ting ikke falde Sam- 
men. e er altsaa noget, e vi e. - er- 
for maa man med Yodvetiidizlzietkz forekommer 

et mig, ene me em e æ giver orger- 
skallzesrk der ege løfte før Hiijisktfterstsdvziinien 
i , vg em, er ere ø e e ter enne. 
Det gør dette Andragende imidlertid ikke. 
Det er mig et saa»bekendt,Forhold, at jeg 

ogsaa at af finder dette Ziicdisiigtigis at omtale det ikke her, gen e an m a n i  e e, 
hvilke Gæstgiverborgerskaber der ere løfte 
før Dommen i 1887, Iog hvilke der ere løfte 
efter, Skel og det mcJF man dizgt Fllzsolut gore et 

e e .  e r  gan or em, 
der have løst Gæstgiverborgerskab før 1887, 
til at faa dem ombyttede, naar man ellers 
stønner, at der er Grund til det, 
medens der ikkke af Kommunalbestyrelsen er 
ivet em, er ave ø t  et e ter 1887, a t -  

saa»efter, at det var konstateret, at Gæstgi- 
iserbssirgerskaktznog Bevcderterlborggskab ikke var 

et amme, gang erti. ette an nu 
være meget haardt for de vedkommende, og 
det kan, være med megen Føje, at de sige, at 
det er beklageligt Det kan godt være, at 
de have næret den Forestilling, at det gik 
nys, men retlig fet have det de ikke kunnet vcere 
i en ore·i mig, o e ar jo og in 
overordentlig store Betydning. Jeg har 
mange Gange taget Gan paa det Spørgsmaal, 

Ti Vi; s p i s e r ,  s e e  interesseret mig, for a  r e  ge, a , o -  
rindelig ønskede Kobenhavns Kommunalbe- 
fthrelse at gaa endnu videre, men Ministeriet 
gjorde noget for at stoppe det, men jeg har 
aldeles ingen Myndighed tilkk at sige p a a  

enne ag, jeg er a e e s i  e i  tan ,ti 
øre noget som helst Skridt i denne Sag, 
or det er aldeles klart, at det ligger inden 

for Kommunalbestyrelsens Raadighed og alene 
inden for Kommunalbestyrelfens Raadighed, 
lzvorlsdess de vedkommende skulle behandles. 
Jeg ar om ag e æ ige mig mege me 
den mange Gange, men Ministeriet har ikke 

nogen som helst Dispensationsmyndighed i 
den Retning. Den ærede Ordforer nævnede 
en Dom, der var falden med Hensyn til en 
Handelsbedrist paa Landet, men det vil jo 
dog skønnes, at det er et helt andet Forhold. 
Det angaar et Forhold, hvor Ministeriet 
kan dispensere og til Nød kunde have dis- 
penseret ogsaa uden en Dom, men her er 
Kommunalbestyrelsen den afgørende. Det, 
jeg kan gøre og agter at gøre ved denne 
Sag, er at underrette Kobenhavns Kommu- 
nalbestyrelfe officielt om, at dette Andragende 
as Folketinget er henvist til Ministeren. 

Det andet Andragende der er Tale om, 
er fra Biavlerforeningen om ny Lovbeftem- 
melfer. Der foreligger for? Ministeriet et 
Lovforslag om forandrede Bestemmelser for 
Biavlen, som jeg har gjort mig bekendt med, 
men ganske sikkert ikke har kunnet fremme, da 
det er aldeles uskikket til at  afgive Grundlag 
for en ny Lovordnings Jeg skal meget godt 
indrømme, at dette er et Forhold, som for- 
tjener Overvejelse, og at de Bestemmelser, 
man nu støtter sig til, ere gamle, maaske til 
Dels forældede, men jeg maa tillige udtale, 
at det er et høist vanskeligt Emne at lovgive 
om, det vil vist enhver,- som forstaar sig lidt 
paa de Forhold, erkende. Altsaa, jeg skal 
gerne tage Sagen under Overvejelse, men om 
den Overvejelse kan give noget tilfredsstillende 
Udbytte, er jeg i dette Øieblik aldeles ude af 
Stand til at udtale mig om. 

Jeg kommer saa til de to sidste Andra- 
gender, der ere foreslaaede henviste, nemlig 
dem om Fiskerne ved Gudenaas Til dette 
Forslag blev der jo knyttet et langt Fore- 
drag af det ærede Medlem for Præstø Amts 
3die Valgkres (Leth), og jeg betragter det i 
Grunden som den Jnterpellation-, det ærede 
Medlem har anmeldt, og skal altsaa kvittere 
for den med det samme. » Først skal jeg da 
tillade mig at sige til det, den ærede Ord- 
fører fremdrog 홢- jeg kan maaske senere have 
nogle Bemærkninger at gøre til det ærede 
Medlem for Præstø Amts 3die Valgkres 홢 
at jeg ganske i Almindelighed maa bemærke, 
at han synes mig at se noget ensidig paa 
det hele Forhold. Det ærede Medlem for 
Randers Amts 3die Valgkres (Bjerre) 홢홢홢 
jeg vil ikke tale om det ærede Medlem for 
Randers Amts 2den Valgkres (Lütti au), 
som dog bestemt fremhævede, at den and, 
der ejer Fiskegaarden, ogsaa har en Ret at 
haandhæve 홢 var den, der var billigst, thi 
dette cerede Medlem erkendte dog, at der er 
Forvirring iRetsforholdene, og at ingen 
ret kan forstaa, hvad der er Ret. og hvad 
der er Uret. Dette er pistnok en fuldkom- 
men rigtig Karakterisering af Forholdet. 
Det gaar ikke an ensidig at stille sig paa 


