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overhovedet kunne bruges til Fiskeri i Ran-! 
ders Fjord og «Gudenaa. Naar Fiskerne ikke 
maaspbruge disse Garn og overhovedet ikke 
nogen Slags Garn 홢홢홢 det er det, Ostenfeldt 
paastaar, og som ham- for saa vidt ogsaa har 
faaet Ret? i ved Ove«rretsdo,nime, idet disse 
have sagt, spat Fiskerne ikke maa. drage. de 
Garn, de hidtil have brugt 홢 faa kunne de 
ikke fiske«saa ev der ikke andre, der maa fiske 
end. Ostenfeldt, som dermed faktisk har den 
Eneret som Hojesteretsdommen sagde, han 
ikke havde» hverken til. at fange Laks eller 
nogen anden Slags Fisk. Jeg tror ikke, der 
kan være nogeteSporgsmaalsom, atdette ikke 
paa nogen« Maade - kancssljave været Højeste- 
rets Mening. at dens, Dom« skulde-ufor- 
staas. saaledes, . -det kan selvfolgelig aldrig. 
nogen Sinde have været Hojesteretss Mening, 
at-dem i det ene Ojeblik siger, at Ostenfeldt 
har ikke nogensomhelst Eneret hverken til at 
fange Laks eller nogen anden Fisk, og i næste 
Ojebltk skulde sige noget, som i Virkeligheden 
maatte give ham denne Eneret alligev,el. Jeg 
gentager det, at dette -har- naturligvis paa 
ingen Maade været ellers kunnet; være Høje- 
sterets Mening« Det Matte derfor være 
særdeles cnnskeligt for alle Parter at faa en 
Sag o,p til Hpjessteret for gt faa en Udta- 
lelsecsaf Hojesteret selv om, hvorledes dens, 
Dom. af;2,7de November-1889. i Praksis skulde; 
forstaas xsNsu vare cimidleistid de Mulkterx der. 
vare idomte Fiskerne«ved. de ved Underretten og 
ViborgOverret afsagteDonime for-smaa til, at de 
indeholdt den fornødne Sum til, at disse 
Sagezr kunde appelleres til Hojestexeh S u m -  
merne vare for sMaa. til at tilstede en saa- 
dan App,el. . Ie  nndgay derfor paa Fisker- 
nes Vegne en nsogning til den hø,jtær홢e-d"e. 
Iustitsminister om at fagsBevilling for Fisk 
skerne til at appellere ens af disse Sager til, 
Hojesteret og faa-fri» Proces, Zaltsaa om at 
saa en saakalsdt Summabevilling og Bevile 
ling til; fri Proces. Jeg efterdi-ste- ved denne 
Lejlighed i Andragendet at det ikke gjaldt 
den Sag alene, til hvis Appel man; ansøgte» 
om at maatte faa disse iBevillingen men at 
Sporgsmaaletst Rækkeevne var langt større. 
Ieg ledsagedecAndragendet med ikke mindre 
end 19 Domsudskriftee indeholdend.e-·Damme 
fra Viborg Lan»dsoverret, som drejede sig, 
om, dets-samme Spørgsmaal, og som alle 
vare skomne til samme Resultat,, idet jeg 
gjorde opmærksom paa, hyor pnskeligt det 
var at faa en Sag feernmet» at de andre 9- 
Sager vare ganske» af samme Beskaffenhed, 
og at baade for disses Vedkommende og shr 
Fiskerbefalkningen i«:det-h,ele, vilde. det være 
af»stor» Betydning at faa en enkelt Sag 
frem, til Hojesteret for gt faa Høie-sterets 
egen Fortolkning skf sammes, Dont, af skal; 

November -1-889. Jeg beklager at maatte- 
sige, at dette Andragendez dog blev afslaaet 
af den højtceredesJustsitsxministeidssc Der blev 
paa sædvanlig Maade indhentet Betænkning 
over Andragendet fra Amtmanden og fra 
Politimesteren, og de disrekoinmanderede det 
bægge. Jeg har faaet Afskrift af disse Gr- 
klceringer, men jeg skal ikke gaa nærmere mdpaa 
dem her, men run kortelig sige, at det lykke- 
des altsaa ikke at faa en saadan Sag frem 
for Højesteret, o g  Tilstanden blev altsaa den 
samme, som den cerede Ordforer saa rigtig 
harz»bemærket, som den var, da Kommissionen: 
blev nedsat af Regeringen, nemlig ast det 
under Straf ser forbudt andre xgx fiske 
i Farvandet, og at Ostenfeldt er faktisk ene-i 
berettiget hertil. Man-kan ikke sige, at Fi- 
skersne saa kunne fiske med. Medekrogk dermed; 
kan en Fiskerbefolkning - Paa henveds,3,000k 
Sjcele ikke er«nære sig eller frelse sig f r a  
Fattiggaardem som Kommissionen har ud- 
talt, scat en Del af Fiskerbefolkningen vilde 
vcere nødt-til at søge, og desuden bider 
Laks slet ikke paa Krog; dens tager ikke Næ- 
ring til sig i  den Tid, den-er oppe i sFjors 
den og Gudenaa, saa det, kan der ikke vaere 
Tale om. Jeg skal indskyde eiisBemaerkning 
om en lille Episode,-som sandt Sted, efter- 
at Underretsdommen sved Middelsom-Søn- 
derlyng Herred af 9de Oktobertlsst  var 
falden, ssdens Dom, som sagde, at Ostenfeldt 
ikke- Havde den ham tidligere ved en Hø1este- 
retsdom tilkendte--Eneret, og efter» at; denne 
Sag  var bleven appelleret til Viborg Over- 
ret af-Ostenfeldt. Der udgik en Bekendt- 
gørelse, der var dateret den lsdecMarts 
«1888, fra Justitsministeriet, men Paa Jndenss 
rigsministersiets Foranledningks -ep Bekendt- 
gørelse, som gik ud paa, at et kongeligt-Mand«- 
af sde Marts 16643 og en kg . Farordning 
af 1.8de Juli 1668 nu bleve« indskaerpedth og 
at det b l e v  Politimestvene paalagt gts til-? 
tale de Fiskere som maatte nvertraede disse, 
over; 200 Aar gamle Lovhestemmels er. Der ind- , 
traf imidlertid det mcerkelige Tilfaeldeks at· 
den Politimester, som den Gang svagt: i 
Randers; ag som-ellers er en ret lovkhndig« 
Mand--- han skriver· Lovlelsikonet -홢-홢 i det홢 
mindste« ester,- hvad » j e g  har hørt, fortælle, 
ikke a f  ham selv, men af andre, sem, jeg 
tror ere meget paalidelige« sfkrev t i l  Mini-  
stemt: Jeg maa sige, jeg kender ikke de 
Love, som Ministeriet forlanger, at vi her 
skulle bringe r Anvendelse, smaa jeg ikke Hede 
om at se. dem, om at faa: et Eksemplar a f  
dem. Derved kom man ci Ministeriet i  en 
ikke ringe, Forlegenhed. , Originaleksemk 
plarerne af disse gamle Love fra 1664 og 
1668» vax det We muligt at skaffe; af For« 
ordningen afzgz 68 lykkedes, det tun atspsaas 


