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sliitiiiiig og derfor ikke kan gøres til Gen- 
stand for Forhandling. 

J a g d i  Nej, det var ogsaa kun et Ud- 
tryk i Betænkningen, jeg talte om. 

Le th :  Jeg. kan slutte mig til den 
Fremstilling, som den ærede Ordforer gav af 
sde ulykkelige Fiskeriforhold ved Randers. 
Det forholder sig, som den ærede Ordforer 
sagde, rigtigt, ar,-før Hr. Ostenfeldt under 
12te Marts 1879 fik Skode paa Frisenvold 
Fiskegaard, var ifølge gammel Skik og 
Hævd dens Tilstand, som havde uddannet sig 
i flere« hundrede Aar, Fiskeriet frit for alle 
og enhver dansk Statsborger, paa Randers 
Fjord og paa Gudenaa, i det mindste op til 
Frisenvold Fiskegaard» HvorledesForholdene 
ere oven for Frisenvold Fiskegaard, har i saa 
Henseende ikke været « Genstand for mine 
Undersøgelser; det tør jeg ikke udtale mig 
nærmere om i dette Øieblik. Da Ostenfeldt 
i 1879 havde faaet Skøde paa Frisenvold 
,Fiskegaard, tog han sig over, at nu skulde 
der indføres en anden Ordning, og han ud- 
stedte i August 1879 en Bekendtgørelse, som 
han lod indrykke i de lokale Blade, og hvori 
han blandt andet sagde, at han ifølge sit 
Skøde nu» havde Eneret til alt Fiskeri i 
Gudenaa fra et Punkt, beliggende e. 3000 
Alen oven for Frisenvold Fiskegaard og til 
Randers, og i Fjorden Sejldyb til Udbyhøj. 
Dette vakte en stor Forbavselse og stor 
Indignation i Randers, og Følgen var; at 
Fiskerne ikke vilde rette sig derefter. Osten- 
feldt anlagde nu en Række af Sager, og, som 
den ærede Ordfører bemærkede, lykkedes det 
ham at gennemføre en af Sagerne, der op- 
rindelig blev anlagt ved Randers Politireh 
lige op til Højesteret, hvor den paakendtes 
29de Januar 1883 med det Udfald, at 
Ostenfeldt maatte antages at, have ført et 
efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis 
for, at han-havde Ret til Fiskeri i. Guden- 
aaens Sejllob og ligeledes i Randers Fjords 
Sejllobx Som den ærede Ordforer ligeledes 
har berørt, gav dette Anledning til en total 
Forandring i Fiskeriforholdene ved Randers, 
en Forandring af-en saa betydelig Række- 
vidde, at Regeringen. sandt sig foranlediget 
tit under 2den Februar 1884 at nedsætte en 
Kommission under Forsæde af den nuværende 
og ogsaa daværende Herredsfoged i Rougso 

med flere Herreder, Kammerjunker Honnens, 
or at tage under Overveielse, hvad man nu 
ulde gøre under disse Forhold. Kommis- 

sionen siger i Indledningen tilxsin Betænk- 
ning, at den er nedsat stil Undersøgelse af 
Spørgsmaalet om Aflosiiing .af den Ejeren 
af Frisenvold Laksegaard tilkommende Eneret 
iSejldybetiGudenaa ogRandersFjord. Det var 
altsaa denOpgave, der stilledesKommissionen af 
Regeringen, at undersøge Spørgsmaalet om en « 
Aflosning af den Ostenfeldt som Eier af 
Frisenvold Laksegaard tilkendte Eneret i de 
nævnte Farvande, og Kommissionen, kom, 
som den ærede Ordfører alt har berørt, til 
det Resultat, at den foreslog at afløse 
Ostenfeldts Ret tilFiskegaarden홢홢· hvilket vel 
omtrent vil sige det samme som at,  løbe 
Fiskegaardeii som saadan for Statens Reg- 
ning 홢 for en Sum af 300,000sKr., med 
hvilken Sum Ostenfeldt over for Kommis- 
sionen havde erklæret sig tilfreds, eller ogsaa 
at afløse den Ostenfeldt formentlig tilkom- 
mende Fiskeriret i Sejldybet fra Indløbet til 
Randers Fjord og indtil Ugelhusene for en 
Sum af 225,000 Kr. ligeledes for Statens « 
Regning. Imidlertid anbefalede Kommissio- 
nen prineipaliter den første af-de gjorte Ind- 
stillinger,. at faa Fiskegaardensaldeles bort til 
Nedlæggelse. J  sin Betænkning, som efter 
minMening indeholder vigtige-og værdifulde 
Oplysninger om Fiskeriforholdene ved Ran- 
ders, og som paa mange Punkter er skreven 
med ikke ringe Sagkundskab, udvikler Kom- 
missionen nærmere de Grunde, som have 
ført den til at gøre den nævnte Indstilling. 
Betænkningen er, som allerede anført af den 
ærede Ordfører, af 25de September 1884. 
De to Mænd, over-hvilke Ostenfeldt tidligere 
havde faaet Hojesteretsdommen af 29de Ja-  
nuar 1883, vare kun, hvad man vil-kalde 
Smaakaarsfolk, der ikke have forstaaet at 
føre deres Sag, som den burde have-været 
ført; de havde selv ført den for·Underretten 
og ogsaa ved Overretten, saa at Sagen langt 
fra var bleven saa oplyst, som den i Virke- 
ligheden havde fortjent, og. som den ogsaa 
senere blev. Men nu hændte det, at efter at 
Kommissionen havde afgivet sin Betænkning 
den 25de September 1Z84, faldt der ikke 
længere end l4 Dage senere en Underretss 
dom i en anden Sag, som Ostenfeldt havde 
anlagt mod 3 Gaardeere i Overhornbæk 
nemlig Niels Petersen, iels Kieldsen oa Pe- 
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