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sluttet med, at naar det forholdt sig saaledes 
at der ikke kunde anføres virkelig gode 
Grunde for Mindretallets Forslag, saa maatte 
det vel dog ogsaa kunne gøres gældende mod 
Mindretallets Forslag, at man derved vilde 
forlade Fællesskabet. Det Standpunkt, jeg 
har stillet mig paa, er det, at man ikke skal 
undlade at gøre Forandring, naar der kan 
anføres gode Grunde for en Forandring; 
men derimod skal man ikke gøre en For- 
andring, hvorved man opgiver Fællesskabet, 
naar der ikke kan anføres overbevisende 
Grunde derfor. cSporgsmaalet er altsaa 
hovedsagelig dette, om der er overvejende 

kunde til paa dette Punkt altsaa at gøre 
Forandringer i Lovforslaget. J  det Øieblik, 
man kan overbevise mig om, at det i ilieali- 
teten er rigtigt at gøre Forandring; saa 
forlanger jeg ingenlunde, at man skal und- 
lade at gøre den i og for sig rigtige For- 
andring, fordi man derved ommer til at 
adskille sig fra det, som er svensk og vel 
ogsaa« bliver norsk Sølov. Det ærede Medlem 
mente ganske vist, at jeg ikke havde formaaet 
at anføre nogen Grund mod Mindretallets 
Asndringsforslag under Nr. 11, idet han 
sagde, at jeg endogsaa havde endt med at 
udtale, at det ikke havde nogen Betydning, 
om man vedtog Mindretallets Ændringsfors 
slag eller ikke. Paa dette Punkt har det 
ærede Medlem ikke opfattet mig ganske rig- 
tig. Jeg Par anført, hvad der efter min 
Mening ta er mod Mindretallets Forslag. 
Naar man ser Sagen fra et prmcipielt 
Standpunkt, naar man, betragter Sagen 
rationelt, om jeg maa udtrykke mig saa, maa 
man«spørge, hvad der i og for sig er den 
naturlige og sunde ,Retsregel at « opstille. 
Men noget ganske andet er, at jeg ved Siden 
af denne Opfattelse, at Lovforslagets Rets- 
regel er den rette, kan have den Mening, at 
det praktisk talt ikke vil faa megen Betydning, 
om man ogsaa maatte forlade den i og for 
sig rigtige Retsregel. Min Mening er den, 
at det principielh rationelt taget er rigtigt 
at vedtage Bestemmelsen, som den foreligger 
i Lovforslaget. Men jeg har dertil ganske 
vist føier, at hvis man forandrede den efter 
Mindretallets Forslag under Nr. 11, vil 
man ikke praktisk naa noget i den Retning, 
man tilsigtet; thi Følgen deraf vil blive, at 
Rederierne knappe af paa Llliaanedshyrem 
hvor de komme , til at give Ekstrabetaling 
for Søndags-arbejde i det Tilfælde, hvorom 
Spørgsmaalet «er. Det« er egentlig derom, 
synes det mig, at Diskussionen drejer sig. 
Hvad nu dette Realitetssporgsmaal angaar, 
skal jeg ikke opholde det høje Ting længe, 
da der er udtalt, tror jeg, hvad der kan siges 
dem denne Sag. Jeg stal kun med Hensyn 

t i l  en Udtalelse af det ærede Medlem for 
Frederiksborg Amts 2den Valgkres (J. Hage) 
erkende; at det kan være, at Bestemmelsen, 
som den foreligger i"Lovforslaget, maaske 
kommer til at omfatte mere, end det har været 
tilsigtet. Det maa erkendes, tror jeg. at som 
Bestemmelsen er affattet, kan der blive Brug 
for den ogsaa i de Tilfælde, hvor der er be- 
stemte Ruter eller Farter, som i og for sig 
ikke have noget at gøre med »Søn- og Hellig- 
dage. Meningen har naturligvis kun været 
den, at naar et Skibs Tur  gaar  efter en 
forud lagt Plan, i hvis Medsor Skibet vil 
tomme til at losse og lade om Søndagen, 
og naar de vedkommende altsaa kunne forud- 
sætte. at de ville have dette Søndagsarbeide, 
da bør de ikke have Ekstrabetaling Jeg 
skal erkende, at uden for disse Tilfælde er 
der ingen Grund t i l  at nægte Ekstrabetaling 
naar der virkelig med Sandhed kan siges at 
foreligge Ekstraarbejdg naar Sofolkene uden 
for al Beregning komme tils at udføre Losse- 
og Ladearbejde paa en Søndag. Jeg er 
altsaa for mit Vedkommende-meget villig til 
paa dette Punkt satforbeholde nærmere Over- 
veielse, om ikke Redaktionen kan være ander- 
ledes end nu iLovforslage«t; men Bestemmelsen 
i sin Helhed tror jeg ikke, det vilde være 
rigtigt at udelade af de Grunde, jeg til 
Overmaal harsfogt at sremstille. 

Da ikke flere ønskede at udtale sig, var 
Forhandlmgen sluttet« . « . 

Ændringsforslag Nr. 1 til § 1 af 
U d v a l g e t ;  « « » 홢 

. Paragraffen affattes saaledes:- 
For at set Skib; kan feile under dansk 

Flag»maa det enten mindst for to Tredie- 
dele ejes af Personer, . som have Jndfødsret 
»og ikke ere blevne-Statsborgere ifremmed 
Stat, eller som ere og i mindst fem Aar 
have, været bosiddende i den danske Stat, 
elle P. tllhore Aktieselskah » »hvis » Bestyrelse 
har sit S æ d e t  den-danske Stat  og beftaar 
af Aktieejerg som fyldestgore de nævnte Be- 
tingelser. » z. « l 

» Vedtages dette, indskhdes i § 5, 3die 
Linie, efter »Udlændings Gje« Ordene: 
,,·, saaledes at Skibet mister. Retten til at 
sejle under dansk Flag, ifr.-§ 1,«, hvor- 
hos i 5te Linie »famme« cendres til ,,Par- 
ten«, og i § 20,- 3d"e Stykke, indfkydes 
efter ,,1-"l»dlændings, je« de Ord: ,,og 

« dette ! vil  hgve«-«til,sFølge,i at Skibet ikke 
laetig«ere. kan.sejle» under dansk Flag, jfr. 

k s l  

v e d t o g e s  uden Afstemning. 


