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den højtærede Minister ikke komme bort fra 
홢홢 at det, som Flertalletforeslaaiz er at for- 
lade den Ordning, som er den gældende. 
Altsaa skal der fra nogen af Siderne gives: 
særlig gode Grunde, skulde de gode og stcerke 
Grunde gives af dem, der tilraade at foran- 
dre den hidtil gældende Lov her i Landet. 
Det bar den cerede Ordforer imidlertid vce- 
ret saa langt fra at give, at han sluttede 
med at erklære, at han ansaa det for at 
vcere temmelig ligegyldigt i Realitetem en- 
ten man vedtog det ene eller det andet. 
Han mente egentlig ikke, det vilde medføre 
et væsentligt forskelligt Resultat, enten man 
lader det paagældende Stykke i § 96 blive 
staaende eller ej. Den Opfattelse har jeg 
doa ikke. Lovforslaget borttaaer en Beskyt- 
telse, som Sømanden for Tiden har, og 
som h a n  derfor har et billiat Krav paa, 
at vt ikke uden tvingende Grund berøve 
ham- Den cerede Ordfører gør navnlig 
gældende, at Princippet for ham er det. 
at der ikke bør kunne gøres Fordring 
paa at erholde ekstra Betaling for det, som 
ikke er Ekstraarbejde Men der spørger jeg, 
hvad er EkstraarbejdeP Det er ganske vilkaar- 
ligt, hvad man her erklcerer for Ekstraarbejde 
Den cerede Ordfører mener, at det er ikke 
Ekstraarbeide for en Rutebaadssomand at ar- 
bejde om Søndagen, men derimod for Sø- 
mænd paa andre Skibe. Hvor staar det skre- 
vet? Hvorfor er det mere Ekstraarbejde i 
det ene Tilfælde end i det andet? Om det 
skal opfattes som Ekstraarbejde eller ei, beror 
paa Lovens Bestemmelse, hvis Loven siger, der 
skal betales for det som Ekstrarbejde saa 
er det Ekstraarbejde og hvis Loven siaer 
det modsatte, saa er det ikke Ekstraarbejde 홢 
Det, er altsaa et Argument, der forudsæt- 
ter det som givet, der netop skulde bevises. 
Den ærede Ordforer fremhævede dernæst 홢홢홢 
og det er det samme, som ogsaa den ærede 
Minister har ajort gældende 홢- at det staar 
jo en Sømand frit for at kontrahere med 
Rederen om andre Vilkaar« og gennem 
sin Forhyringskontrakt sikre sig Betaling 
for Søndagsarbejde, og 홢홢· siger Ministeren 
k  vil han ikke tage Hyren, paa de Vilkaar, 
der bydes, kan han jo lade være. Det 
kan han. Men det er ikke den Betragtning, 
som ellers gøres gældende i andre Love af 
lignende Art. Det-er ikke den Betragtning, 
der er gjort gældende i den Helligdagsloo 
vi vedtoge i Fjor. J  Følge den er det ikke 
tilladt en Mand at holde sin Butik aaben 
om Søndagen, ikke en Gang naar han selv 
alene staar i Butikken. Selv om han nok saa 
meget ønsker at sidde hjemme og sælge Pæ- 
rer eller Cigarer, er det ham forbudt. 
Han skal gaa i Tivoli eller Dhrehavexn han 

maa ikke blive hjemme og sælge sine Bærer. 
Endnu langt mindre maa han bruae sine 
Lærlinge eller Svende til at sælge. Hvorfor 
maa han ikke det? Det er formodentlig dels 
af Hensyn til hans Konkurrenten men væ- 
sentlig fordi de Svende, som m Heide i hans 
Butik skulle have en Fridag Men man 
kan jo sige alkurat det samme om Svendene 
som nu den ærede Minister siger om Sø- 
mændene, at naar de paatage sig en saadan 
Plads, maa de vide, hvad de gøre: de 
kunne jo lade være at tage den Plads. 
Ja, naturligvis kunne de det, og det 
kan en Sømand ogsaa. Men den Slags 
Lovbestemmelser gives jo netop sfor at 
laeaae et Pres paa Arbejdsgiverne i dette 
Tilfælde paa Rederne, og for at aive en 
Beskyttelse til den svagere Park. Og hvis 
det saa endda drejede sig her om at indføre 
noget nyt, kunde man sige, at man var be- 
tgænkelig derved, at man ikke kunde overse 
Konsekvenserne, vidste ikke, hvilke Byrder 
det vilde medføre for Skibsfarten. Men det 
drejer sig kun om at bevare den bestaaende 
Ret her i Landet; det er den, man 
skal forandre for at faa en formel Overens- 
stemmelse med Sverige og Norge i et 
Spørgsmaal, hvor det er fuldstændig lige- 
gyldigt, om vi ere i Overensstemmelse 
med dem eller ei. Jeg kan ikke andet end 
gentage, at det vilde være i høieste Grad 
uheldigt, om Vedtagelsen af denne Lov 
skulde medføre et saadant Tilbageskridti 
den Ordning, som hidtil har været gældende 
hos sos til Betryggelse for Sømændene. 
Jeg kan ikke andet end paa ny meget ind- 
trængende gentage min Henstilling til Tinget 
om at vedtage Mindretallets Forslag. 

Ordførers-sn (Klein):  Det forekommer 
mig, at den ærede Taler ikke havde nogen 
Opfordring til at komme ind paa disse al- 
mindelige Betragtninger om skandinaviske 
Lovarbejder Jeg vilde ønske, han ikke var 
kommen ind derpaa, idet jeg tilstaar, at det, 
han fremførte, ikke gjorde noget tilfredsstillende 
Jndtryk paa mig, og jeg havde i Grunden 
mindst ventet slige Betragtninger fra den 
Side. Jeg tror ikke, der var nogen Opfor- 
dring til at komme frem med disse alminde- 
lige Betragtninger ved denne Lejlighed; thi 
jeg har tilvisse ikke gjort gældende, at man 
skulde vedtage eller undlade at vedtage Be- 
stemmelser udelukkende efter, hvad der maa 
anses at være Ret i Norge eller Sverige. 
Jeg tror, at jeg temmelig tydelig har udtalt, 
hvad der»kunde tale for det Forslag, som 
jeg for mit Vedkommende anbefaler, iMod- 
sætning til det Forslag, der er stillet af det 
ærede Mindretal. Men ganske vist har jeg 


