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Naar de blot undgaa, hvad vi alle skulle 
undgaa, staa de«med ,samn«1e Ret som, vi 
andre. ; Jeg kaickzikke tænke»mszig»« at, nogen 
fornuftig sklliand«kan anseidet for tilraadeligt 
at indføresnoget saadant i Hovedstaden eller 
overhovedet i vort Land» Jeg vi l  altsaa홢 
paa« det bestemteste fraraade a t  stemme. for; 
Mindretallets. Ændringsforslag» om at op« 
hævet Straffelovens § 180. Jeg forstaar 
ikke, . at det ærede« Medlem for»sl«iingkø»bing 
Amts .1ste Valgkres -(J,, C. .Christense«u),· som 
havde «Øje,»for, kcatk Opzhcevelsexspgf § 180 
fører til Tilstande, »som ingen kgn»se Ende 
paa, kan stemme. for Ophævelsen i den Tro, 
at, der vil kunne raades Bod derpaa ved, at 
§ 182,omredigeres. Ogsaa dette er, stror 
jeg, en ren Misforstaaelse. 홢 Men jeg til- 
raader» ikke , blot, at stemme mod Ophcevelsen 
af H 180,;- -jeg»»tilraader». endvidere at stemme 
for Flertallets Forslag. , Det forekommer 
mig, a t  mange af. de Indvendinger, som 
ere fremkomne-derimod, dels grundes sig paa 
Misforstaaelser, dels»- ere Overdrivelser. 
Naarkkder saaledes er. anført som en»L»lnke 
mod-Flertallets Forslag, at delt ikke stiller 
Mænd og Kvinder lige, hvad. man «mener 
burde vcere Formaaleg » og,-naar Mindretallet 
endog med tejnnieligkxsstcerszke Ord siger, at 
det-er en Uret»m»od Kp«i1i,d«er1ie, at Mændene 
ikke straffeskpaa samme Maade, kan jeg ikke 
forstaa ,flige,Jndve»1tdi3tge»r».« »»Der er jo ikke 
her Tale om, katgden » enkeltegUtugtshandlitig 
skal straffes,. men. kun Tale om at skride«ind 
mod og værne Samfundet mod Utugt som 
Næringsvej, og det er»»ikke.mig. bekendt,- at 
Mænd, ligesom Kvinder,, drive denne»N»ce- 
ringsvejs Dets er derfor i sin Orden» at 
kun Kvinderne rammes. Men skulpesdet 
komme dertil en-Gang,»at ogsaa Mænd. drev 
den i Næringsvej. tnaatte»»tnans selvfølgelig 
ogsaa have Bestemmelser-overfor dem:; mets 
det er i ethvert Tilfælde endnu kun et Frem- 
tidsspørgsmaal, - ikke noget, Nutidssporgsmaalt 
Naar man fremdeles »sremhæver, at Flertals- 
korslagets Vedtagelse baade kunde føre til 

aengslernes Overfyldnitig og til at,gøre 
Stillingen som Husvært i Ktobenhavn altfor 
forfærdelig; maa jeg mene, at dette for en 
meget stor Del kun er Overdrivelsa Det 
rammer ikke, og« navnlig hvad det sidste 
Punkt angaar, at de,københavnske Husværter 
skulle faa saa stemme Dage, vil. jeg, blot be- 
mærke, at disse Værker« ere i Reglen saa 

psraktiske Mænd) at de, ligesom de hidtil have 
gjort,- ogsaa i, Fremtiden ville. ojijstaa at 
hjaglpde sigskudeiifattbehpse atjkrsæltoe Sæde: 

ig e satte er a eres ejere, e v om e 
Forslag a f  det - angivne Jndhold blev ved- 
taget. . Med , saadanne Overdrivelser og Jnd- 
vextidinger rammes; man ikke Flertallets Forslag. 
J eg  sti-intet» ikke rettere, end at Flertallet 
peger i dengri tige Retning( Jeg vilde vel 
tage ,i,Be»tæii" ning atstemitile for dets For- 
slagsphvis det nu .fo»relaa»sotn endeligt For- 
slag..-da det« ubestridelig har Mangler; men 
det peger , i den rigtige Retning. Naar den 
hiszjtgexede iJustitsniiiiisters«anførte» imod det, 
a t  dssttzaden dsnsklitzinlsetkvtensxF at det lod de 
tre« r »s»«iiio - o i i e s  or u«' « ive 

staaende Ji § 180, har jeg den-modsatte Me- 
tung. Jeg finder. »de»l vel« begrundet, at 
Flextallest sikke paa Rette· »Pu«iikt»»foretager 
nogeti Forandring, kcxseg tiltræder ganske iden 
» øjtærede Ministers Opfattelse af § 180, at 
» ankenit denne Paragraf er, at de Minder, 
der« dripe Utugt om rhperv. straffes, naar 
desnkkeiagjttcige olitiets Forskrifter. «« Men 
naar det er den rigtige Opfattelse( 'og naar 
man har den Mening; at; dets er aldeles nød- 
vendigt, «at Politiet har en særegen Ret 
over for den» Art Næringsv»ej홢»»soin her er 
nævnt, iikaa man iogsaa holde paa, at § 180 
indeholder» »for1iøden Hjemmel f o r  J Politiet 
til a t  kunne skride ind. Dette? en Fordel 
vedkFxlertalzlets Stilling; ats det ikke har ind- 
ladt sig« paa ,  at bortkaste Politiets Ret i 
i Princippet. Nienksaxxitidig .med at Flertallet 
altsaa»aiierkeiizder, at Politiet bør»hav«e en 
særlig Ret i dette Forholdshforeslaar det at 
æ»tte en,Gr;æt-ise for Politiets Ret, nemlig 

den, at Politiet ikke maa bruge sin Myndig- 
hed t i l  »cit anordne eller indrette en홢offent- 
lig Prostitution. "Jeg«sii·id"er, at man «meget 
vel kan forsvare at give« PolitietMyndighed 
·til».at»-s,skri»de ind fbrsat vcerne«deii« offentlige 

Orden og andreSamfiindsniteresser overfor 
detspaagoeldexnde Erhverv, men saa vidt bør 
ikke, Politiets Myndighed »gaa, at det 
kan bruge den -til at organisere en« offentlig 
Prostitution. Jeg mener; 홢det"er« fuld tændte; 
forsvarligt, at Flertallet foreslaar denne Be- 
grænsning. Dernæst kan jeg kun billige, at 
Flertallet heller, ikke ,vil, tillade, at private 
indrette npgeii Prostitution. Lad det endda 
gaa, at derztages iioget lempelig paa de 
Kvinder, som nu en Gana drive dette Er- 
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