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haft Lejlighed t i l  at undersøge det der paa 
Stedet i Sverige, hvor Forholdene nogen- 
lunde ligne vore, medens Jeg ganske vist 
kender det fra andre Steder 홢홢 paa Pariser- 
iidstilliiigen har jeg f. Eks. set den Bane, 
som blev omtalt før. Men just fordi jeg 
ikke har set det under Forhold, der lignede 
vore, interesserede det mig at høre den dybt- 
gaaende Kritik deraf, som det ærede Medlem 
fra Vestervig bragte frem, og det interesserer 
mig særlig at høre, hvor fortrinlig en saa- 
dan Bane kunde være bygget, hvor fortrin- 
ligt Materiellet kunde· være, der hørte til, 
og hvor hensigtsmæsfigt det kunde være for 
Driften; ·men«saa forbavsede mig unægtelig 
den Slutning, det ærede Medlem kom til, 
idet han med det smukke Grundlag, han viste 
danne os fra Sverige, Baner kom i? M  Resultat, at saa- 

· er n« en m ceni e er 
kunde høre hjemme her Landet,  og hvorfor 
kom han dertil? Fordi en svensk Jngenior 
홢 Jeg kender ikke den Mand, men jeg an- 
tager, det  e r  en overordentlig dygtig og sam- 
v i i e  u and 홢  i  e  i  e n  
svensk teknisk Forening shar udviklet Et Sy- 
stem» som han nu ansaa for det bedste, og 
som jeg efter Udtalelser fra det ærede Med- 
lems Side kunde tænke var ever for en Bane, 

HZTTUPFIFTLTTFDEFITZJTLT vidt interesserede kan II? . i i - 
tage det, som Manden kom til det Resultat, 
at hverken normalsporede eller Kostabaiien 
men noget midt derimellem liggende var det 
ene rigtige. Og hvorfor kom han til det 
Resultat? Fordi « han 홢홢홢 efter min Mening 
med Ret 홢홢홢 har kunnet paavise, at man lige 
over for smalsporede Baner staar i Vildfa- 
relse, naar man tror, at de betyde en meget 
stor Besparelse i Anlæget·og en væsentlig 
Besparelse med Hensyn til Driften. Dette 
gælder dog efter min Mening ikke blot Kosta- 
systemet, men det gælder alle smalsporede, 
sammenlignede med normalsporede Baner. 
Det er sikkert aldeles rigtigt, hvad det ærede 
Medlem sagde, at paa alle Punkter, hvad 
en en vi tage spropriatiom «3or ar ejde, 
Overbygning eller U1iderb·ygning, Hegn, næ- 

sten hvis Paa man Zkkiftfjtskktfrcd vil en kketcsksle sig, a t  « g- ii n e,  e- 
skeden Drift paa bredere sov? paa sinalspo- 
rede Baner, saa vil Besparelsen paa de smal- 
porede Baner være overordentlig forsvin- 

dende. Men hvad der derimod foran-dreve ung, 
var, at han endte med en Dotumeriteriiig 
af, at en Decauville-Bane var omtrent tit 
samme Pris  pr. Længde-Grund som en Bane 
med Z Fods Spor, medens bægge disse vare 
betydelig billigere end en»noriiialsporet»Vane. 
Det Resultat tror Jeg ikke, a t  den svenske 
Foredragsholder kan komme til, uden at der 

er noget, han overser. Jeg kan ikke rigtig 
huske Tallene men tror nok, det var saa- 
ledes, at omtrent 19,000 Kr. pr. Kilometer 
vil en knap 2 Fod bred Bane koste og 
19,000 og nogle Hundrede Kr. pr. Kilometer 
vil en godt 3 Fods bred Vane koste; men 
en Normalbane af samme Lethed vil straks 
koste 24홢홢25,000 Kr., altsaa meget mere. 
Hvad kan det nu ligge i? Det ligger vel 
deri, at vedkommende Jngenior har reduceret 
denne paa uvæsentlige Punkter, Punkter, hvor 
der kun naas mindre ved en Reduktion Det 
ærede Medlem sagde: Vi stille dem ens ikke 
blot med Hensyn til Underbygning men og- 
saa med Hensyn til Skinner; men han maa 
dog vistnok have forsømt at stille dem ens 
med Hensyn til Materiellet, og dette er ikke 
rigtigt; thi hvis nogen tror, at man i og 
for sig kan regne paa billigere Materiel ved 
en smalsporet end ved en bredsporet eller 
en normalfporet Bane, saa tager han fuld- 
stændig fejl. Nej, hvad der paa Forhaand 
er givet, er,, at vil man have samme Præ- 
stationsevne af sit Materiel, saa vil det i 
Reglen være billigere, jo bredere Sporet er, 
og naar Idet ærede Medlem kom til et andet 
Resultat, kan det kun støtte sig til det nega- 
tive Moment, som det ærede Medlem frem- 
drog, at man ved at gaa til et smallere 
Spor end det normale lukker sig ude fra 
overhovedet at have Fællesniateriel med 
Hovedbanerne og dermed paa Forhaand har 
Tlliulighed for at nøies med billigere Materiel 
paa den smalsporede Bane. Men jeg vil ærlig 
sige, at en Lukken sig ude ad denne Vej er noget 
søgt. Der maa man hellere sige: J  have i-kke 
Lov홢til at bruge Fællesmateriel, før J  ombygge 
Eders Bane eller indrette Materiellet der- 
efter. Jeg tror altsaa 홢 og det er blot 
det, jeg ønskede at udtale 홢- at er der noget 
almindeligt Resultat, man kan uddrage af, 
hvad det ærede Medlem fremførte, er det 
det, at man Wil vogte sig meget for at gaa 
bort fra det normale Spor. Man sparer 
meget slidt derved i Anlæget, og man sparer 
absolut intet paa Materiel, naar man ellers 
vil have dette af samme Ydeevne; endelig 
taber man absolut i Driften. Det er saa 
langt fra, hvad flere vistnok ogsaa her i 
Salen synes at tro. at man med en smal- 
sporet Bane opnaar en billigere Drift Nej, 
naar ellers alt andet er lige, kommer der en 
dyrere Drift Det er rigtigt, hvad det ærede 
Medlem sagde, at det har meget at sige, om 
der er en lille Ujævnhed i Sporet ved en 
smalsporet Bane, medens det har betydelig 
mindre at sige ved det bredere Spor, som 
vi have. Dette betyder atter, at man maa 
holde Sporet i langt mere forsvarlig Stand 
end nu, og det betyder tillige, at man maa 


