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først Nr. 1 og saa ogsaa de andre, maa 
være til Stede, hvis man skal kunne gen- 
nemfore denne Reform heldbringende for 
Folket. At de under de nuværende Forhold 
kunne gennemfore en Reform 홢 ogsaa under 
den nuværende Jnstiisininister 홢 er jeg lige 
saa sikker paa, som at de i Fjor gennem- 
førte en Skattereform med den nuværende 
Finansminister. Der er ikke Tvivl om, at 
de kunne gøre det. Men hvilken Retsre- 
form? Det. jeg her har sagt, var vor Me- 
ning i 1880홢홢81. Vi nnderkendte ikke 홢홢홢 
uagtet Ministeriet som Mindretalsniiiiisterium 
stod paa en anerkendt Finanslov, altsaa som 
for saa vidt lovligt Ministerium, stod vi i 
skarp Opposition til det 홢- vi nnderkendte 
ikke den nuværende Justitsministers store 
Dygtighed med Hensyn til disse Forhold, 
men vi mente den Gang, som det blev ud- 
talt, at den meget ærede Justitsminister 
havde villet tjene denne Sag bedre som slet 
og ret Landstingsmand end i denne Stil- 
ling, under de Forhold, hvori Ministeriet 
stod til os, at være den ledende lige overfor 
Retsreformen Det var vor Mening den 
Gang. Men skulde den Mening virkelig 
have forandret sig siden til Fordel for Re- 
geringen, ja, saa er det det samme som i 
alle andre Forhold: man er bleven pistet 
med provisoriske Svøber gennem Aarene og 
man er bleven mygere, man bøjer sig, hvor 
man før stod fast. Nej, mine Herrer, tal 
blot ikke om Durnhederne i 1880홢홢81 eller 
om Dumheden nu efter den Forklaring. 
Lad os hellere tro, at Fordumntelseti i dette 
Stykke sidder der, hvor Jndignatiokteit mod 
Grundlovsbrttddene er gaaet over til Resigna- 
tion eller endog til Anerkendelse af den ved 
Magten forvanskede statsretslige Tilstand. 
Forslagsstilleren vil have den i Sagens Na- 
tur dybt begrundede Mtstillid til Regeringen 
omdannet til en udsøgt Tillidserklæring 
Hovedforslagsstilleretr er jo en belæst Mand, 
han maa kunne modsige mig ved Eksempler, 
naar jeg paastaar at man ilke vil finde 
Mage til en parlanientarisk Forsamling, der 
under et vedvarende Grundlovsbrud retter 
en saadan Opfordring til Ministeriet. 

Jeg læste i et Blad i Gaar det Udraab: 
,,At den gamle Mand giver-l« Jeg finder 
det Udraab ret naturligt, at unge, ved poli- 
tiske Provisorier blaserede Folk kunne finde 
det saa underligt, at en gammel Mand som 
jeg kan fastholde mit Haab om Grundlovens 
Sejr trods Stillingen nu. Det undrer mig 
aldeles ikke, thi alt synes jo at tale mod 
dette Haab. Man taler frit, aabent og lyde- 
ligt om, at Magten har skabt en ny Ret. 
Naar det kan lykkes et Ministerium, hedder 
det 홢- eller lad mig hellere sige, at det er 

Tanken deri, thi saa brutalt udtrykker man 
det ikke 홢- at forhindre Enighed mellem 
Folketinget og Landstinget om en Finans- 
lov, har Ministeriet faaet tilvejebragt et Hul, 
som det selv har Magt til at udfylde; Mi- 
nisteriet er det blivende, Grundloven det 
nikkende Moment i vor fri Forfatning. Med 
an re Ord, vor fri Forfatning er vegen for 
Ministervælden. Jeg h a r  ikke set, at den 
ærede Hovedforslagsstiller har traadt op mod 
den Forklaring af den nuværende Tilstand 
her i Landet, og jeg kan ikke skønne rettere, 
end at faktisk, som Stillingen er, har Fler- 
tallet i dette Ting givet denne Betragtning 
Medhold. Og ikke blot det, men Frafaldet 
fra Grundlovsbetragtningen hører jo til 
Dagens Orden, og hvor man ikke for visse 
Aarsagers Skyld aabent tør bekende Om- 
vendelse, der have vi, som jeg nævnede: Dob- 
beltansigtsheds-Politikken, som 1 mine Ojne 
er modbydeligere end det aabenlystproklame- 
rede Frafald At den gamle Mand under 
disse Forhold »gider« opfordre det høje Ting 
til at udtale sig mod dette grundlovsbrydende 
Ministerium, forlange, at det skal gaa, naar 
vi i det hele taget skulle opfordre det til noget! 
Og dog forstaar jeg ikke, at vi kunne have nogen 
anden Opfordring at stille til Ministeriet 
end at sige til det: Gaa! Hver Gang der 
er Tale om at opfordre det til noget, maa 
vi sige: Gaa! Vi kende ingen anden Op- 
fordring De Herrer have spottet saa længe 
over Ordet: Hvad kan det nytte, saa jeg 
tænker ikke, at de ville bruge det her. Ret 
naturligt er det jo dog, om nogen vil sige: 
Hvad kan det nytte: Vor fysiske Magt mod 
en Stormagt? Men her er Forholdet et 
andet: Paa den anden Side staar Uretten, 
paa vor Side Retten. Hvad kan det nytte, 
at vi holde paa Retten? Hvem vover at 
nægte, at Retten er Stormagten og ikke 
Uretten, selv om denne ifølge forskellige Om- 
stændightder for en Tid kan beherske Situa- 
tionen. Alligevel, jeg forstaar det som an- 
tydet meget godt, om hele Landets blaserede 
provisoriske Ungdom vilde sige: Hold inde! 
Du maa dog være færdig en Gang med dine 
tomme, orkeslose Protester! Du ser jo, at 
alt gaar med Ministeriet. og at alt visner 
paa den anden Side: Grundloven, Sand- 
heden og Retten visne for de modsatte Magter! 
Hold altsaa inde! Jeg fortænker dem ikke deri. 
Men kdette Asjndringsforslag foreligger nu 
en Gang her ifølge. Forretningsordenen og 
da de Herrer have tilladt, at det bliver de- 
batteret, blive de nødte til at stemme der- 
over. Det er ikke taktiske Hensyn alene, der 
have bevæget mig til at stille dette Forslag, 
skønt jeg indrømmer, der er taktiske Hensyn. 
Jeg ønsker ved Afstemnitigeii over dette For- 


