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som han da var i. Siden den Gang er 
der kun gaaet et Par  Timer, og nn har 
han sit sædvanlige gode Humør igen og be- 
tragter Forslaaet som en Slags Gyngehest 
eller Paradehest som nu fku»lde sættes hen i 
en Krog. Dpi undrer mig, hvorfor det 
ærede Medlem saa var saa alvorlig før, 
hvis det ikke var andet. Hvis det ikke var 
andet end tomme Ord uden Indhold eller 
en Paradehest som man kunde trcekke ind i 
en Krog, hvor den kunde staa ganske rolig, 
hvorfor umagede saa det ærede Medlem sig saa 
stcerkt for at faa den af Vejen? Hvis Sa- 
J n  var saa ubetydelig, hvortil saa al den 

læst? 홢 Jeg vilde have ønsket, at denne 
Sag kunde været afgjort uden alt storpoli- 
tisk HalloZ Jeg vilde onske, xnan vilde 
sige som faa: Vi have her, jeg kan gerne 
sige siden 1849, ønsket en Retsreform, der 
er vel nceppe noget Medlem her i Salen, 
uden at han har næret Ønsker i den Ret- 
ning. Endvidere vil jeg sige som saa: Vi 
have nogen Tvips oin, hvorvidt den høit- 
ærede Juftitsniiiiistisk er i Stand til at 
bringe et Forslag frem her, som vil vinde 
vort Bifald fra et deinokratisk Standpunkt, og 
derfor ville vi paa Forhaand tage ethvert 
Forbehold over for Sagens Realitet, men 
홢홢 vjlle vi sige 홢홢홢 hvorfor ikke gøre et 
Forsøg, naar nogen ønsker at gore det, og 
det saa meget mere, som» Folketinget en Gang 
tidligere, har afvist den Sag?  Jeg niaa 
nemlig betragte den Behandling, som Sagen 
fik i 1880홢홢Z1, i Realiteten som en Afvis- 
ning, og jeg betragter denne Afvisning sont 
en Fejl, saaledes som jeg sagde før. D e t  
ærede Medlem fra Koge mente, at vt nok 
fik Tilgivelse for Fejlen Ja, jeg for mit 
Vedkommende har jo ingen Tilgivelse behov, 
fordi jeg ikke var med den Gang, men selv 
om jeg kunde sige, at jeg var paa en Maade 
medansvarlig nied det Parti, i hvis Tjeneste 
jeg ogsaa den Gang var, nndser jeg xnig 
ikke ved at pekende en Feil. Man er jo i 
vore Dage saa tilbøielig til at sætte enhver 
Bekendelse i Gaaseø1i1e, soin om det var saa 
forfærdeligt at bedende. Men sonime Tider 
kan det virkelig veere siindt, at znan bekender 
at have gjort en Dnmhed Derimod er det 
ikke sundt at dække en Dumhed med en ny 
Dumhed, og det oisde Folketiiiget gøre, hvis 
det gjorde Historien fra 188,()홢홢81 om igen. 
홢 Det ærede Qkiedleiii fra Koge sagde, at 
han ikke havde noget at angre, han vilde 
staa paa »det gode gamle Benftrestcitipyutikt 
Jeg tror ikke, at Venftres oprindelige Po- 
litik over for Retsreformen er den, der b ev 
indtagen i l8»8«0홢홢d1. Jeg tror ikke, at 
dets oprindelige Standpunkt i er at svisne 
den e»l«ler afslaa ,at forhen, le om den. Jeg 

tror, at Venstres Mening baade her paa 
Rigsdagen og ude i Landet har været, at 
det vilde ave Retsreformen fremmet Det 
Standpun t, som Folketinget tog i1880홢홢81, 
var jo motiveret ved særlige politiske For- 
hold, og jeg siger: det kan maaske have 
været rigtigt, praktisk og taktisk, i det Øie- 
blik at gøre det, men at det skulde have 
været Venstres oprindelige Standpunkt, maa 
jeg paa et bestemteste protestere mod. 
Venstres oprindelige Standpunkt i denne 
Sag er Grundlovens § 74. Altsaa det 
ærede Medlem skal ikke have Ret deri, at 
det er ham, der staar paa Venstres oprinde- 
lige Standpunkt, og os, der have forandret 
os. Jeg holder paa, at vi staa paa det 
oprindelige Standpunkt, nemlig paa Grund- 
lovens Z 74, og at han vil blive staaende 
paa et urigtigt Standpunkt, naar han stiller 
sig paa Standpunktet fra 1880홢홢81. Om 
man kalder dette at visne eller forhandle, 
er ogsaa mig ganske ligegyldigt. Jeg er 
enig med det ærede Medlem om, at disse 
Ord »Visnepolitik« og »Forhandliiigspoliti « 
have ikke nogen-Saft eller Kraft i sig län- 
gere. De maa kalde det, hvad De ville. 
Det ærede Medlem maa endog gerne kalde 
det ,,Underhandlingspolitik«·, som vi drive 
her. Det er mig ganske ligegyldigt. Jeg 
antager, at her i Tinget kunne vi nok se, 
hvad der er reelt, og hvad der ikke er det, 
og jeg antager, at vi naa dertil ogsaa ude 
i Landet, at vi kunne faa Vælgerne til at 
se, hvad der er reelt, og hvad der er Ord, 
enten det nu er smaa eller store Ord. 
Altsaa derved skal jeg ikke opholde mig. 
Det ærede Medlem mente, at vi ikke vidste, 
hvor vi bleve førte hen, fordi vi ikke vare 
indoiede i Sde hemmelige Planer, som man 
ellers pleje at have, og ifølge shvilke, der 
lægges Forslag herind paa Bordet, uden at 
man rigtig ved, hvor de komme fra. Tror 
det ærede Medlem virkelig ikke, at vi ere 
indoiede i dem? Det synes mig dog, at 
ville stemme med Tonen i hans første 
Foredrag og ogsaa med de Udtalelsen der 
kom fra det ærede Medlem fra Kolding, 
oin de Herrer havde ment det. At det 
ærede Medlem fra Stubbekobing (N. I .  
Larsen) og den højtærede Justitsminister 
have stukket Hovederne sammen, er jo en 
Selvfolge. Deroni skal jeg ikke sige noget. 
Men naturligvis have ogsaa vi andre, som 
ikke kunne følge de ærede Medlemmer nu, 
stukket «ovederne sammen med Justitsmini- 
steren i have været bag Kiilisserne 홢 na- 
turli·visl Det hører med til Systemet! 
Det ulde undre mig, oin vi ikke i Slkiorgen 
et eller andet Sted skulle læse det, at nu 
have ogsaa pi været ,,bag Kulisseriie«, »paa 


