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Efteraaret 1880, her ved Forhandlingen mo- 
tiveret, hvilke Indvendinger jeg havde imod 
disse Forslag, og hvorfor jeg for en meget 
væsentlig Del maatte anse det Grundlag, 
hvorpaa de vare byggede, for at være for- 
fejlet. Jeg slutter mig i saa Henseende 
ganske til afdøde Konferensraad Ussing- 
som for Resten ikke var den eneste, der dis- 
sentierede iProceskommissioiien, men paa 
store Punkter var det ogsaa Tilfældet med 
andre og da navnlig med afdode Advokat 
Brock, der ogsaa var Medlem af Proces- 
Udvalget. 

F o r m a n d e n  ( H ø g s b r o ) :  Maa jeg 
gore det ærede Medlem opmærksom paa, at 
det er Dagsordenen. der foreligger til For- 
handling, og ikke selve Forslaget til Beslut- 
ning. Det forekommer mig, at det ærede 
Medlem kommer mere ind paa selve For- 
slaget, end det er nødvendigt for at begrunde 
sin Stilling til Dagsordenen, 

Le th :  Jeg stod netop i Begreb med 
at sige, at jeg ikke vilde komme ind paa 
Enkelthedertie af disse Forslag 홢 dette er jo 
en Selvfølge, thi de foreligge jo ikke 홢 
men jeg begrunder, hvorfor jeg ikke kan 
stemme for Dagsordenen og navnlig ikke for 
en Opfordring til den hojtcerede Justits- 
minister om at fremlægge sine Forslag igen. 
Jeg finder dem nemlig at være af den Be- 
skaffenhed, som jeg antydede i store Træk 
uden at tomme ind paa Enkelthederne i dem. 
Jeg vil altsaa allerede af disse Grunde ikke 
kunne stemme for den foreslaaede Beslutning. 
men der er dernæst andre Grunde, som ere 
fremhævede af det ærede Medlem, der havde 
Ordet før mig, som ligeledes medvirke til, 
at jeg ikke kan stemme for dette Forslag, 
men maa stemme for Dagsordenen, altsaa 
for en Forkastelse af Forslaget i Skikkelse 
as Dagsordenen. Disse Grunde ere i det 
væsentlige de samme, som bleve cinforte af 
det ærede Medlem fra Kage, nemlig politiske 
Grunde. Den højtærede Justitsminister har 
stillet sig i et saadant Forhold til vor Grund- 
lov her i Landet, at den Sætning, som blev 
udtalt af en Meningsfælle af ham, som jeg 
maa antage, at Magten er traadt i Rettens 
Sted og vil vedblive at gøre dette saalænge, 
indtil der af Magten har dannet sig en ny 
Ret, i det væsentlige er adopteret af den 
højtærede Justitsminister. Men naar man 
staar paa det Grundlag, har man efter min 
Mening udelukket sig fra at kunne opbygge 
Retten og Rettens Pleje, thi Retten og 
Rettens Plejes Formaal er jo, som bekendt, 
dette, at det er Retten og ikke Magten, som 
skal være den afgørende. Jeg tror derfor, 

at dersom man vil tænke sig, at dette Ting 
gav sin Samstemning til en Retsreform, 
saaledes som den var forelagt og kunde blive 
niodtagen af den højtærede Justitsminister, 
vilde det være en Forfejlelse af, hvad en 
Retsreform skal og bør være, thi det vilde 
være umuligt for den højtærede Justitsmi- 
nister at modtage en Retsreform, selv om 
man ændrede hans Forslag derhen, som 
vilde indføre J1istitutioner, der gjorde en 
saadan Anvendelse af Magten som den, han 
har taget i sin Haand umulig for Frem- 
tiden. Med disse faa Ord skal jeg begrnnde 
min Tilslntning til Dagsordenen. 

K o r s g a a r w  Jeg havde troet, da jeg 
første Gang saa Forslaget, at man let skulde 
være kommen ud over denne Sag. Det fore- 
kom mig straks, at naar der her fremkom en 
Opfordring til at fremme en Reform af vor 
Retspleje, saa var det umuligt for dette Ting 
at sige andet end dette: Ja, lad os gøre et 
Forsøg derpaa! Med ikke ringe Forundring 
har jeg hørt det ærede Medlem fra Køge홢s 
(Hørups) Udtalelse om det Forslag til Ve- 
slutiiing, der her er fremsat. Det ærede 
Medlem vilde gøre denne Sag til en stor- 
politisk Sag. Der skulde her foreligge et 
Spørgsmaal om Tillid eller Mistillid til 
denne Regering, og paa denne Konto vilde 
han sende alle dem, der ville stemme for det 
foreliggende Forslag til Beslutning, over i 
den ministerielle Lejr og saa paa Oppositionens 
Side kun beholde dem, der ville følge det 
ærede Medlem. Jeg er med Hensyn til 
denne Sag grnndneiiig med det ærede Med- 
leni. Jeg ser ikke, at man med nogen som 
helst Føje, hvad enten man ser paa Sagens 
Historie eller paa dens Indhold, kan gøre 
den til et politisk Tillidss eller Mistillids- 
sporgsmaal Fra alle Sider i dette Ting 
har man jo indtaget det Standpunkt, at man 
vil føre faglig Forhandling, og vi have, saa- 
vidt jeg skønner, ikke undtaget andet fra den 
saglige Forhandling end det provisoriske. 
Jeg har for min Del nylig haft Lejlighed 
til at sige, at jeg ikke ønsker i nogen Maade 
at indlade mig med det provisoriske System 
eller paa noget, der kan føre til et Forlig 
fra Folketingets Side med dette System; 
men inden for denne Vegraensiiiiig ønsker jeg 
홢 og jeg har opfattet alle Sider af Tinget 

saledes, at ogsaa de ønske 홢홢홢 at vi skulle 
bevæge os frit paa alle saglige Omraader, 
og saaledes har det ogsaa været i det mindste 
i det Par  Aar, jeg har haft Lejlighed til 
personlig at følge Forhandlingerne her i 
Tinget, at man har stillet sig frit over for 
alle saglige Omraader og intet undtageti 
denne Henseende. Hvorfor man nu skulde 


