
829 Jo. Dit. 1891: l. Bel). as Vers. om Forfatter-ret in. in. 836 

Ga 
eidIk i e t  
Vi) de de de dedddddzgddedldd dkdIkd for m lkdd dig 

Pgsfky edsildsqddskddsekdt denne Je eq 

Qjktdldx dsdekJTddd ddde 

e i l l l t k d i e d  r e d  n u  

Vi; l; e t  Z  de 

jo e r  de e IZ disde M. 
de m  s ed g e  dsl! de d  

9 i lksjbe g en, over S» eQ eskg ar 

jfisde O m  CH disse idzysnkdtzdtz d 

Htljs By» II skred-Ih rn xl fhs « qlikqqdijhkk 

itzii  I In g l e d  eIltz sgllcziigij 

tiS dkgbfk II: W Et 홢 Isrhhdjy Uhkkl 11; B II  e, 

dkgdtkltxdiq Jed Me le m d I  l) ls kz e  II d 

Tie kde as  ske dfspli de Iis Ie ekkesixde dhsk 
sid de« dkldddeQjTld kzdljdsfkjkdg Esdsgdisded kdi 

II) ftgdiikdl dl dedI di dehdedfk idd eedjls tdds Iss- 

idI lan fordi man v e d  s e e ddt II g  Tids i 

flsqsffijqsp III: l« er et jo . Nik , om »sQ o g  IJSFJI sdfd di «BI d e n  Ved dtiiiededttf 

fsskdIxdii di Ens dIxzdV dedklsd dieNd sde dtdvsf 

sjslsvsdstlkdtehxz paa stal s i d s t ,  nspekle 1 spdskelgs 

Ret. kk Vfdkdtkdek e r n e  T  HFNI Vgdg ei 
paa, SJIddiddEde de dedfd ededigldg desl) be- 

rde dde e  h a n  Jdiiddkfldkdnd 홢  o g  

giver da ak sdyfijsdijxd Qliddkd dee n Net ig lkxslks lglg es e ei fe M  e t k e q g  Ik lge 

dan s i g  Ijdde e r  h  Sk 

ig m  Led I h  a  Ddql Ikshhh de 
ldgddti a t  i dkidfldde sddddddkdl dstdllddlsId 

Nik sit» e o g  II l I de er 

all gsdzkki ljlkljgkisietteg re eg Segl lelkehithe 

ning en er H ig dvhsdrf 홢  qftg Ret 홢  

alle. I] til t il det YIQ Id sd HHNQFIY lige Arbejde, a t  a f  o  ddiidti f a  dkkdkzs Jqhdh ted i  lgikgkisjfizsehljgs ikke 

Lds 11. kjde det am, de l e v  fligfdjt Hest» dit? 

dd 3 홢  e R a t  Ikddkddb 홢  홢 dkdPxd 

Tids? sididdeIrfk d D e t  e  kdttdddsiied 

" jldKs deldesdId Vind! er det S dllldd a t  De Viis- 
s a a  Is Naar og de l lks ds « sshrdhdd Ih d 

t r o r  erhverve med i Z  s  I  il s  O; 

didl fik Linie dI d ikdIk en: jkdildixzd hdtz e is Lykke? 
fwg d B kunne andre c rede paa h kie I V »  Qdk IekkQ 
Leg edis I? i; Ud is m e n  s o m  dddsdkzdd 
s t i k ?  E x d e e s d e i i  홢 e i  s i g  

dwdekdesdli dbdk edflgdedkdgd I« paa de de de d 
dleded a, qdi d kdjdi i) id did» dd iidllsd 

ddd ed dit! Ende det ixzf e  t i l  fsdedlidkj gen 

p a a  vise Ved« K  홢  

i f e d e «  h e l e  De e n e r .  eneste« 

tykke» ekloesdljdtt med Vi; v e d  

ddifssiikstkkkskitgksisfsjjikti 

desl 홢  Odezxddddsk fds s t e  men t  

de de ind kd l, ei Tids de Iddeddeid dedtids 

did men LoO did« 

t i l  h a r  ogsaa 
f iledded Iis; diltde did: d e »  od-er di S t y k k e  

Ak? 

ikke før offentliggjorte Værk skal ikke offent- 
liggøres, men ikke Ret til at kunne sige 
overfor Kreditorerne: mit en Gang offent- 
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Spørgsmaal, som staar i n æ r  Forbindelse 
dermed, og det er Spørgsmaalet om den 
Ret, Forfatterne have efter Forslaget, til at 
forbyde fornyet Udgivelse Denne Bestem- 
melse er blevet angrebet af to Sider, fra en 
ceret Taler, der mente, Forfatteren burde 
overhovedet itke behøve at tiedtmsge et For- 
bud for at hindre det, idet den estemtnelse, 
at han efter 5 Aars Forløb, naar Værket 
er udsolgt, mister Enerettem skulde være 
ubillig, og sra anden Side er Bestemmelsen 
angrebem nemlig i den Retning, at der 
overhovedet ikke burde være en Ret til at 
forbyde en ny Offentliggørelse, hvor det ikke 
kommer i Strid med nogen Ret. Ja, hvad 
den første Betragtning angaar, er jo For- 
holdet det, at den gældende Ret hos os, 
som man ikke bør fravige, hvor det ikke er 
nødvendigt, eller hvor der ikke er af orende 
Grunde derfor, og den gældende et alle 
Vegne er den, at Forfatteren maa finde sig 
i, at, naar han ikke sørger for i 5 Aar 홢 
Tidsgrænsen er naturligvis vilkaarlig valgt 
홢·홢 at tilfredsstille Publikunts Krav, saa op- 
hører hans Eneret, Samfundets Krav paa 
at kunne faa Adgang maa saa kunne fyldest- 
gøres af enhver. Deraf følger, at hvis man 
overhovedet anerkender denne Ret for For- 
fatteren til at hindre ny Udgivelse, maa det 
være gennem et Forbud, væsentlig i Over- 
eusstemmelfe med Ordningen i § 27. Men 
jeg skal for mit Vedkommende sige, at jeg 
personlig hcelder langt mere til den modsatte 
Anskuelse, nemlig at der ikke er nogen na- 
turlig Ret eller noget egentligt Krav for 
Forfattere til at hindre ny Udgivelse. Jeg 
er mere tilbojelig til rent personlig at tage 
Sagen paa samme Maade som det ærede 
Medlem, der sidst havde Ordet, og det er 
maaske ærede Medlemmer bekendt, at jeg 
andet Steds og i andre Forbindelser har 
udtalt mig netop for det og udtalt mig saa- 
ledes, at jeg mener, at her gælder over for 
Forfattere det Ord, som jeg vel her skal 
oversætte fra Latin, at det en Gang udslyns 
gede Ord er uigenkaldeligt Men man kan 
give Forfatteren saadan Ret, og mener man, 
at det ikke er for meget lige over for Sam- 
fundet, og mener man, at man skylder dette 
Hensyn til forandret Opfattelse noget, mener 
man, at man giver Skandalsygen for meget 
Raaderum ved at tage en saadan Adgang 
fra Forfatteren, saa siger jeg, at saa kan 
jeg gaa med dertil, og de: var det Stand- 


