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ogsaa deri, at den vist ikke findes noget Sted 
i hele Verden. Det er den Bestemmelse, der 
gaar ud paa, at Forfatteren kan, naar et 
Værk er udsolgt, forbyde enhver fornyet Ud- 
givelse af Værket홢 Jeg forstaar denne Be- 
stemmelse saaledes, at det er en Ret, som 
gives Forfatteren for al Fremtid, at han kan 
nedlægge Forbud mod, at man nogen Sinde 
optrykker et Værk, han har udgivet. Dette 
begrundes i Motiverne saaledes, at Bestem- 
melsen ,,hviler paa den Betragtning, at en 
Forfatter, f. Eks fordi han har forandret 
i«eligiøst, politisk æstetisk Standpunkt, kan 
have saa stærke personlige Bevæggrunde til 
at ønske den videre Udbredelse af sit Værk 
standset, at Samfundets Krav paa Offent- 
liggorelse maa vige for dette Hensyn« Men 
det forekommer mig dog, at dette er at til- 
lægge Forfatterens forandrede Standpunkt 
en altfor stor Betydning. Man kan, om 
man vil, sætte en længere Tidsgrænse for 
Forfatterens Ret til at forbyde ny Oplag 
af Værket, men at give ham en nbegrænset 
Ret til at forbyde Værket offentliggjort paa 
ny, synes mig dog er at gaa vel vidt. Lad 
os tænke os, at en ndniærket Forfatter for- 
andrede sin Livsanskuelse paa sine gamle 
Dage, saaledes at han saa paa hele sin Ung- 
doms og Manddoms Produktion som ende- 
drøvelig Kendsgerning og at han des Aar- 
sag for-bød enhver ny Udgivelse af sine 
Værker. Det vilde kunne være til Skade for 
hele Samfundets Jnteresser, og der er virke- 
lig ingen Grund til at tillægge ham en saa 
overordentlig Ret. Vi kunne, for at tage 
et Ekse1npel, tænke os, at det ærede Medlem 
for Langeland (Vrandes) blev paa sine ældre 
Dage en positivt troende Mand, som fortrod 
sin Ungdoms cestetiske Produktion og forbød 
fornyet Udgivelse deraf. Skulde saa Sam- 
fundet undvcere den Belæring, som kunde 
hentes af hans tidligere Skrifter? Eller 
hvis det ærede Medlem for Middelfart 
(Henning Jensen) vilde forbyde Udgivelsen 
as sine opbyggelige Betragtninger fra tid- 
ligere Dage! Jeg ser ingen Grund til, at 
man skulde give ham en saadan Ret paa 
Grund af senere forandret Standpunkt, naar 
den fornyede Offentliggorelse først finder 
Sted efter hans Afgang fra den jordiske 
Skueplads. Der kommer endnu en Betragt- 
ning til. Hvis man giver en Forfatter en 
Ret som den omhandlede, stiller man andre 
ideelle Produeenter paa en nbillig Fod. 
Politikere f. Eks maa efter Forslaget finde 
sig i, selv om de forandre Standpunkt i nok 
saa høj Grad, at hvad de have sagt ved of- 
fentlige Møder eller paa Rigsdagen, paa 
ny trykkes op saa tit og ofte det skal være: 
her finder man ingen Grund til at gaa af 

Vejen for det ubehagelige for vedkommende 
i, at deres tidligere Udtalelser paa ny spise- 
des nd over Verden. Hvorfor skulde For- 
fattere have et Privilegium fremfor Politi- 
ker? og andre, som offentlig producere Ud- 
talelser? Jeg vil altsaa henstille til det 
kommende Udvalg at §27 bliver undergineii 
en ncerinere og nøie Overvejelse. 홢- Det 
ærede Medlem for Langeland har allerede 
her-eet, at naar der i Z 24 forbydes Oplæs- 
ning af et udgivet Værk, naar der ikke er 
forlobet 3 Aar efter det Aar, det udkom, 
maa der ved »Oplæsiiing« være figtet til 
offentlig Oplæsning. Jeg antager ogsaa, 
det er Meningen, for det kan formentlig ikke 
være Hensigten med Forslaget at ville for- 
byde Oplæsning i Familiekrese eller paa 
Skolen Hojskoler osv. 홢홢홢홢 Jeg skal ikke komme 
ind paa flere Enkeltheder, men kun sige dette, 
at naar jeg ser paa det foreliggende Forslag 
i sin Helhed stønner jeg ikke, at det kan 
være til Skade for dansk Folkeoplysning, 
til Skade for vort Folks ideelle Interesser, 
og naar saa er, forekommer det mig at være 
en selvfølgelig Ting, at vi ikke kunne hylde 
os tilbage fra et Skridt, der bringer os i 
Samklang med almindelig anerkendte evro- 
pæiske Retsbegreber paa dette Omraade. 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Under-  
visningsocesenet (Goos) :  Jeg kan jo 
ikke andet end være tilfreds med den Mod- 
tagelse, Lovforslaget har mødt fra de for- 
skellige Sider, fordi den giver Udsigt til, at 
der kan komme noget ud af Lovforslageh 
hvad der i og for sig, mener jeg, er i 
hoj Grad ønske-ligt, og det burde der jo og- 
saa kunne af den Grund, at det efter sit 
Væsen og Jndhold er, hvad jeg vilde kalde 
absolut neutralt lige overfor, hvad der i 
øvrigt kan ligge de forskellige Sider af Salen 
imellem. Betingelsen derfor er ganske sær- 
lig- at man vil være enig i det H o v e d -  
punkt 홢 der er jo mange andre Punkter 홢홢홢 
hvori Lovforslaget skiller sig fra den gæl- 
dende Ret, iiemlig det at anerkende en Ene- 
ret til Oversættelse, anerkende Forfatterens 
Beskyttelse mod Oversættelse, noget, vi ikke 
kende nu, i alt Fald kun paa et ganske 
enkelt Omraade Og jeg er ganske enig med 
de ærede Talere som have udtalt sig for 
at optage en saadan Retsregel. For det 
første fordi det virkeli er saa, at det ikke 
gaar an og ikke kan oldes i Længden, at 
vi, som ere et lille Land, stille os udenfor 
det, som nu en Gang har vundet almindelig 
Anerkendelse overalt, stille os uden for det, 
som den almindelige Opfattelse er enig i at 
anerkende som en Retfærdighedsfordring. 
Men dernæst ogsaa, fordi det efter min 


