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turde være i sin Orden. 홢 Det ærede Med- 
lem for Vejle Amts 6te Valgkres (Enevold 
Sørensen) ankede endelig over Lovforflagets 
§ 17, som bestemmer, at »den, der ved Dom 
findes skyldig i en i den offentlige Mening 
vanærende Handling, skal tillige have sit Be- 
vis som Skibsforen Scetteskippey Styrmand, 
Maskinmester af 1ste eller anden Klasse eller 
Maskinpasser forbrudt« Der kan i visse 
Tilfælde: disspenseres derfra. Det ærede Med- 
lem vil vistnok se, hvad Grunden dertil er, 
og vistnok ogsaa se, hvorfor man har sat 
andre Bestemmelser her end iNæringsloveii, 
hvor der kun er Tale om, at offentligtArbejde 
Ydforer disse Følger. Her er jo nemlig 

ale "om Vefalingsmænd, og i og for sig 
maa man finde det mindre heldigt, at en 
Mand, der er straffet for Tyveri eller lig- 
nende Forbrydelser, som ere vanærende i den 
offentlige Mening, kan være Befalingsmand 
paa Skibe under de Vilkaar, dette medfører. 
Jeg tror, det er en rigtig Bestemmelse og 
vil i alt Fald tilmode, at man foreløbig 
bliver staaende derved. Vi kunne jo over- 
veje den nærmere. Der er noget Skænk-ende 
for Folk i, naar de blive paamonstrede et 
Skib, at der sættes over dem Befaling-3- 
1lnænd, som ere straffede for vanærende Hand- 
inger. i 

C .  H a g e :  Det er kun et Par  korte 
Bemærkninger» til den højtærede Minister. 
Ministeren udtalte 홢홢홢 og d»et var den samme 
Opfattelse, som det ærede Medlem fra Kal- 
ding (Berg) gjorde gældende 홢홢홢 at me-d Hen- 
syn til Spørgsmaalet om at fordre Jndføds- 
ret bør vi kun se paa, hvad -der tjener vore 
Interesser, ligesom andre Lande utvivxlsomt 
kun se paa, hvad der tjener zderes Interes- 
ser. Det er en Opfattelse, som jeg er ganske 
enig i. Men min Betragtning gaar -selvsø»l- 
gelig netop ud paa, at jeg ikke tror, det stem- 
mer med vore Interesser at stille denne For- 
drings Det er mig ikke klart, hvad -det er 
-for en Nødvendighed, som skulde være til 
Stede for paa dette Punkt at gøre en For- 
andring i de nu bestaaende Forhold. Jeg 
ved ikke, hvilke Ulemper, det har vist sig ,at 
medføre, hverken for Redere eller Søfolk, at 
der ikke hidtil er blevet krævet Jndsadsret 
saaledes som det nu foreslaas Jeg vil navn- 
lig over for det ærede Medlem fra Kolding 
3홢 der synes at betragte Fordringen om Jnd- 

fodsret som noget ganske naturligt og selv- 
sølgeligt, og som synes at mene, at hvis man 
ikke forlanger Jndfodsret, kaster man en Dør 
op for fremmede, som hidtil har været luk- 
ket 홢- gøre opmærksom paa, at det er en 
Misforstaaelse; thi der« er tvgertimod her 
Tale om at lukke en Dør, som hidtil har 
været aaben. Hverken for Skixxsforere eller 
Styrmænd, ligesaa lidt som for Søfolk t Al- 
mindelighed, stiller den bestaaende Lovgivning 
Fordring om, at de skulle have Jndfodsret 
Jeg vil gøre opmærksom paa, at der findes 
en Lov af 13de Septbsrn 1855, som tillader 
i danske Skibe at«forhyre ogsaa fremmede 
Søfolk, dog at foruden Skipper og Styr- 
mand Halvdelen af Skibsmandskabet skal be- 
staa af Personer, hjemmehorende i det danske 
Monarki. Denne Lov er ved Lov af 23de 
Januax 1862 ænd,ret derhen, at- Bestemmelsen 
om ,,at Halvdelen afSkibsmandskabet skal he- 
staa af Personer, der ere hjemmehorende i 
det danske Monarki, ophæves-O ,og der elsisterer 
altsaa ingen anden Begrænsnsing nu end den, 
at Skippere og Styrmænd skulle være hjem- 
me orende i det danske Monarki. men der 
sti es ikke nogen Fordring om, at de skulle 
have Jndfodsret. 홢- Med Hensyn til Syns- 
prøven er jeg ganske enig med den hojtcerede 
Minister i, at der er Grunde, der kunne tale 
for at kræve, at Skibsforere z홢홢 i alt Falzd 
i visse Farter med visse Skibe 홢 bør i 
Henseende til deres Syn ksyldestgore visse 
Vilkaar, som det vil være meget uheldigt om 
de ikke fyld.estgøre. Men jeg mener et af 
to: enten stiller man denne Fordring, ogsaa 
indfører man en stadig fornyet Synsprøve, 
eller ogsaa stiller man ikke denne Fordring 
vL nøjes med en Prøve, som foretages en 
Gang i  de yngre Aar. I  dette sidste Til- 
fælde kan jeg ikke se, at der er nogen Grund 
til ikke at foretage Prooen samtidig med at 
vedkommende underkastet» sig Eksamen. Der 
er ingen jltodveiidighed for, at denne Prayes 
Udfald skal vcere en Betingelse for, at han 
-kan tage Gksamen Hvad .jeg anbefaler, er 
kun. at Praven afholdess samtidig med 
Eksa1n,e«ii. » · 

Endelig otl jeg bemærke med Hensyn til 
§ 29, -at det er Mig ganske umuligt: at læse 
denne Paraara»f· paa den Maade, saa; den 
højtærede Minister læste en, sig som det 
synes, at ogsaa det aeredes e»d1»ein fra Kal- 
dina lceste den. Jea bar fremhævet. at .i.f.ø.lae -,-- » s- 홢 홢  


