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komme frem. Jeg vil naturligvis være imod 
det, det er en Selvfolga men derfor kunde 
det jo gerne komme frem. 

Lauiiidfeni Det ærede Medlem fra 
Stege talte om, at han ønskede « at faa de 
militære Udgifter nedsatte. Da jeg ved, at 
han i en Aarrække har staaet paa det Stand- 
punkt og ofte her i Salen og andet Steds 
har haft Lejlighed til at udtale sig desan- 
gaaende, har jeg ingen Grund til at tvivle 
om, at han virkelig. mener det. Jeg ved, at 
under forskellige Forhandlinger om visse 
Ordninger af militære Forhold har han 
altid hævdet, at hans Særstandpunkt paa det 
Omraade har sorhindret ham at deltage deri, 
og at dette hans Standpunkt var Nedseettelse 
iMilitcerudgifterne. Men nu vil jeg spørge 
ham om, hvorledes han ved i Dag at sige: 
Stemmer ikke, tror at faa Militceriidgifterne 
nedsatte Navnlig synes jeg, dette var inter- 
essant at faa at vide, naar han samtidig 
tilføjer en Bemærkning om, at han siger: 
Stemmer ikke for at have de Love at for- 
handle om under andre Forhold. Jeg vilde 
gerne vide, hvorledes han derved vil tomme 
til det, som er hans principielle Standpunkt 
a t  faa Niilitærudgifteriie nedsaite J e g  e r  
uklar over, hvorledes dette vil gaa til. Og 
jeg vil si e, at efter de Ting, der ere pas- 
serede me Hensyn til disse Love, er jeg vel 
tilfreds med, at de iiu fra et større Antal 
Medlenimers Side foreslaas indstillede til 
Forkastelse. Jeg erindrer nemlig, at det 
altid, ogsaa for det ærede Medlem fra Stege, 
har været en Forudsætning for disse Sa-  
gers eiivisning til Udvalg, at det skulde 
blive lvor med denne Nedscettelse af Militcers 
udgifterne. Men til Trods for, at dette 
altid har været en Forudsætning for deies 
Henvisning til Udvalg og noget, man i det 
hele og store var enig om, saa er det til 
Dato ikke blevet til noget. Derfor synes 
jeg, det kunde vcere morsomt at fe, om ikke 
Forkastelsen snarere skulde være deii natur- 
lige Vej til at faa en Nedsgettelse og»skabe 
en klarere Stilling i det Spørgsmaal end 
en Henvisning til Udvalg. Saerlig inaa jeg 
sige, at jeg ikke rigtig forstaar, hvorledes 
man virker til at"dæi"iipe den inilitære Be- 
gærlighed, kiaar man, efter at Foranstaltniw 
ger ere gennemforte ad proviforisk Vej, enten 
medens de ikke ere behandlede til Ende i dette 
Ting, eller efter at de ere i dette Ting for- 
kastede, kan staa frem her og sige, at ingen 
eller nceppe nogen ar mere Skyld i, at det 
er slet, end de artifæller, sammen med 
hvilke man selv har været med til at lægge 
Lfovforslagene hen. Det er jeg ude afStaiid 
til at forstaa, for jeg synes, at det er for 

Mikkisteriet det stærkeste« Forsvar, isom over- 
hovedet kan føres. Deri synes det mig, at 
det ærede Medlem for Vejle Amts 2den 
Valgkres har aabenbar og foleklar Ret. Det, 
at man, efter at Minifteriet har gennemfort 
alle disse Foranstaltninger paa tværs af 
Tingen kommer o siger: De Medlemmer, 
som vi selv den ang sad paa Parti ined og 
selv stemte med, de ere mere Skyld i den Ting 
end noget Medlem her eller nogen anden 홢 
der er ingen, der er mere skyldig, hed det, 
og sidste Gang hed det: der er næppe 
nogen, eller der er faa, der ere saa skyldige 
홢- den Stilling forstaar jeg ikke rigtig. 
Jeg kan heller ikke tænke mig andet, end at 
det nok skal blive benyttet til fremtidige mi- 
litære Foranstaltninger Jeg synes, det var 
en ganske naturlig Vej, at en fremtidig Mi- 
nister, der genneinforer provisoriske Foran- 
staltniiigeiz vil sige: Det gaar nok dermed, 
ligesom det gik med de sidste; først var man 
enig om at stemme imod dem, men da de 
saa vare geniiemførte, var der dog nogle, 
som sagde om deres egne Partifæller, soni 
de den Gang stemte sammen med: Der er 
ingen, der har større Skyld i, at det er 
gaaet saaledes, end de, som vi selv den 
Gang gik sammen med, osv. Denne Stilling 
forstaar jeg ikke, og eg synes, at er der 
noget, der opmuntrer inisteriet til at gaa 
ad Provisoriets Veje, saa det er den Slags 
Udtalelsea saa er det Forvisningen din, at 
der ogsaa til andre Tider vil kunne blive 
Politikere som, naar er det stet og gennem- 
ført, som man har fordømt og stemt imod 
og været med til at lægge hen, staa op og 
sige: den Mand, som vi selv have fulgt, er 
det, som har Hovedskylden i denne Sag. 
Jeg forstaar ikke, at det er Vejen til at faa 
de militære Udgifter ned eller til at standse 
den provisoriske Befæstning. Derfor viisker 
jeg Oplysning om dels l) hvorledes virker 
man for de niilitære Udgifters Xliedsættelse 
ved her at siges stemmer ikke og 2) hvor- 
ledes hindrer man den provisori e Befæst- 
ning ved at sige, at det er de Folk, man 
tidligere har stemt sammen med ide Spørgs- 
maal, som ere provisorisk genneniførte, der 
have den væsentligste Skyld i, hvad der er 
sket, ja iiiere Styld end nogen anden. 

D a  ingen yderligere begærede Ordet, 
var Forhandlingen sluttet. 
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den B e h a n d l i n g  
blev ved et Navneopraah der var begeert 
dels af Ber , Vøiiløkke, Hørup, Bing, 
Brandes, Bu , J.  C. Christensen, Geltzerx 


