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maal, den store konstitutionelle Strid, maa 
ieg maaske derom forudskikke en ganske kort 
Udtalelser Efter min Opfattelse 홢홢홢 vist og- 
saa efter mine Meningsfællers 홢-홢 har For- 
handlingspolitikeiy saaledes som den særlig 
er bleven ført i sidste Rigsdagssamlingi og 
for sig sit Maal i sig selv. Den har det 
Formaal at gennemfore nyttige Reformer, 
saci홢 gode, som vi ere iS tand  til at gennem- 
fvre dem, o g  dette dens Formaal maa jo 
vistnok siges i den sidst forløbne Samling 
at være iiaaet paa tilfredsstillende Maade. 
Naar samtidig jeg og flere have advaret 
mod miyttige Foitligsfvrhandlingen saa have 
vi ogsaa gentagiie Gange gjort opmærksom 
paa, at det er ett stor Misforstaaelse, der- 
som man i denne Advarsel vil se en Til- 
keiidegivelse af, at man lader det bero ved 
de Tilstande, hvorunder vi politisk og kon- 
stitutionelt leve. Det er imidlertid ikke desto min- 
dre vor Opfattelse 홢 jeg tror i dette Tilfælde 
at kunne tale paa fleres Vegne 홢홢, at den Vei, 
som vi søge, at gaa. Forhandlingens Vej, 
vil vise sig at være den eneste mulige Vei, 
ad hvilken vi tilsidst kunne naa ud af det 
volitiske Uføte, om end denne Vej kan være 
langsom. Skønt Storpolitiken jo i det 
hele har været holdt ude 홢 jeg kan end- 
ogsaa sige holdt strængt ude fra de For- 
handlinger, vi have ført med Regeringen og 
Høire, tror jeg, at vistnok i alt Fald mange 
ville være enige med mig i at have faaet 
et levende Jiidtryk af den stille Magts Jnd- 
flhdelse i den Retning, at det nu vilde være 
umuligt at indkaste et nyt provisorisk Strids- 
punkt. Jeg tror fremdeles, at det er umu- 
ligt, og jeg tilføier, at jeg haaber heller 
ikke, at der ved det Punkt, jeg nu skal vende 
mig til, har været nogen saadan Hensigt. 
Sammenhængen dermed er følgende. Med 
Hærlovstillægssorflaget i 1880 var den til 
Grund liggende Tanke fra Forslagsstillernes 
Side at søge at sikre os et nationalt Land- 
forsone, om jeg saa maa sige, i Modsætning 
til Kobenhavns Befæstning, og med dette 
Udgangspunkt blev der derfor i Loven ilde- 
ladt a l ,  hvad der berørte Fæstningsvæseiiet, 
altsaa de tekiiiske-Vaaben. Jeg vil ikke der- 
med sige, at vore Modstandere i Høire der- 
ved havde bundet sig til ikke yderligere at 
søge deres Ønsker i denne Henseende frem- 
mede, det vilde vasre urigtigt ak sige dette, 
men fra Foitslagsstilleriies Side var det 
Forudsætningen. Saaledes blev Loven alt- 
saa gentiemfort som en Styrkelse af den 
egentlige mobile Herr, men med Udeladelse 
R? Udvidelse af de tekniske Vaaben. 

ogle Aar senere fremkom saa For- 
slaget vm Kjøbenhavns Befæstning. Det 
blev ganske» udfvrlig forhandlet her i Folke- 

tinget, og det endte med en Forkastelse paa 
den da fra os fremsatte Motivering» Vi 
vide alle, hvorledes det siden gik, at ikke 
desto mindre blev det væsenligste af den fore- 
slaaede Befæstning gennemfnrt ad provi- 
sorisk Vej, og det er jo det, som for Tiden 
endnu er under Udførelse. Dereftek frem- 
kom der fra Regeringens Side et Forslag 
om at tilvejebringe den Udvidelse as de 
teknisie Vaaben, som var bleven forkastet i 
1880, nemlig det Forslag om Tillæg til 
Hærloven, som har foreligget stil Drøftelse 
gentagne Gange i de senere Aar, og som 
endelig i Fjor blev sorkastet her i Folketinget 
ved Vedtagelse af en motiveret Dagsorden- 
der henviste til Looforslagets Forbindelse 
med Kobenhnvns Befæstning. Nu er der 
imidlertid til min Forundring af disse tid- 
ligere Forslag opstaaet et Forslag paa Fi- 
nanslovens § 22, der staar motiveret i 
Anmærkningerne Sp. 1043 ff., og som gaar 
ud paa en forholdsvis lille Bevilling af 
cirka 29,000 Kroner, hvorfor der skulde til- 
vejebringes en Del Kadre for Fæstnings- 
artilleriet og Jngeniorerne 홢홢 en 2홢홢3 Kom- 
pagnier, saa vidt jeg kan se. Dette er dog kun 
en lille Begyndelse til den hele Udvidelse, og 
Anmærkningerne gøre ogsaa opmærksom paa, 
at det kun er en ringe Begyndelse. Det er 
altsaa en Begyndelse til paa Finansloven 
at gennen1søre en Udvidelse af Hcerloven i 
Overensstemmelse med de Fordringer, som 
Kobenhavns Befæstning maatte findes at 
gøre nødvendige. Allerede dette at søge en 
Organisation gennemfort paa Finansloven 
har jo sine store Betænkeligheden som ikke 
mindst have været gjort gaeldende fra Høfres- 
Landstingets og tidligere Regeringers Side. 
Jeg skal imidlertid ikke komme ind paa dette 
Spørgsmaal, og hvad der derom kan siges. 
Men langt vanskeligere og efter min Mening 
langt nrigtigere stiller Sagen sig, naar det 
Forslag, man paa den Maade vil søge gennem- 
ført, allerede er i Realiteten forkastet sont 
særligt Lovforslag, og faa sættes ind paa 
Finansloven sor saaledes at gennetnføres. 
Man vil jo let se, nt dermed er der givet 
Anledning til et Stridsspørgsmaal, om hvis 
Karatter som Stridssporgsmaal man fra 
ingen Side kan være i Tvivl. Men endnu 
langt mere betænkelig er Sagen, naar man 
Ud fra tidligere Erfaringer maa frygte for, 
at der i den Motivering, hvormed et saa- 
dant Forslag fremkommer, kunde ligge en 
Udsigt til, at det tilsigtes gennemfort end- 
ogsaa imod Rigsdagens Vilje, Jeg behøvet: 
ikke at gøre denne høje Forsamling opmærk- 
som paa, at ved 홢en Foranstaltning som 
denne ville vi da komme endntt langt dybere 
ud i det provisoriske Uføre, end vi til Dato 


