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Tid ved første Øiekast vil blive gjort M -  
dende mod denne Valgmagdes praktiske Brug- 
barhed i større Forhold, er de Krav, fpm 
der stilles til en omfattende Organisation af 
Veelgern»e. Der er hertil imidlertid to Ting 
at sige. Den ene er, at vi ere her i Landet 
jo ikke længer Nopieer i Henseende til Ork- 
ganisationen af politiske og kommunale Valg, 
Dersom vi i D a g  skrev 1849, kunde der 
være Betænkeli hed ved at vedtage en Valg» 
niaade, som sti ede mere end de rent rent 
elenienteere Krgp til Organisationnmen vi 
behøve ikke at være bange for, at vi ikke nu 
ere naaede lige saa langt paa dette Punkt, 
som i de fleste andre Lande. Og det andet, 
det er det, at der ikke er noget i Vejen for 
at indrette Forholdstalsvalgmaaden saaledes, 
at den i Virkeligheden slet ikke stiller større 
Krav til Organisation, end en almindelig 
Flertalsafstemning stiller. Det er en Selv- 
følge, at der kræves Sammenhold og Disci- 
plin mellem Vaelgernq men det er jo noget, 
der gælder om alle Valg. Der kræves ug- 
turligvis en Evne. hos Vælgerne til at ind- 
ordne sig under almindelige Synspunkter, 
og ikke at lade rent individuelle Kæpheste 
være det bestemmende, saaledes at enhver 
gaar paa egen Haand, og det hele falder i 
Stumper og Stykker, men det kræve alle 
Valg. Jeg indrømmer, at Fristelfen 
til at gaa paa egen Haand er større 
her, hvor en Minoritey som er tilstrækkelig 
stor, er i Stand til at«sgøre sig gældende 
selvstændig, og hvor Meningen jo netop er, 
at den skal vcere i Stand hertil, Men Er- 
faringen taler visselig ikke for, at Discip- 
linen inden for vore Partier er for ringe. 
Ud over dette ved alle Valg nødvendige 
Sammenhold, behøves der i Virkeligheden 
ikke her nogen som helst særlig eller anden 
Art af Organisation end den, som er nød- 
vendig ogsaa ved Foretagelseit af almindelig 
Flertalsafftemning. Den Ordning af Valg- 
maaden, som her er foreslaaet, er i Hoved- 
sagen den samme, som gentagne Gange tid- 
ligere har været vedtaget her i Folketinget 
Ordningen er ikke npjaztig den samme, men 
dog i det væsenlige. rundtrækket er det, 
at man stemmer efter forud anmeldte oa be- 
kendtgjorte Kandidatlister Dette er iVirke- 
ligheden, tror jeg, den mest praktiske og, 
hvor det gælder store Vælgermasser, den 
eneste praktifke hidtil foreslaaede Form for 
Forholdstalsvalg Mod denne Ordning har 
man imidlertid gjort den Indvending gæl- 
dende, at Nødvendigheden af at stemme paa 
en forud anmeldt Liste skulde medføre et be- 
tænkeligt Baand paa Vælgernes Frihed. 
Man har ment, at Vcelgeren burde have 
Lov til at stemme. ganske som han havde 

Lyst. Fordringen om en saadan Frihed for 
Veelgeren betyder jo i Virkeligheden kun, at 
man vil forbeholde ham Frihed til at spilde 
in Stcnxme til Unytte Fornuftig-sig ville 
ornuftige Vælgere afgive deres Stemme 

saaledes, a t  den ikke spi des til Unyttzk En 
Frihed til efter Behag ogsaa at spilde sin 
Stemme har jeg selvftllgelig intet imod at 
indrømme Folk, men paa den anden Sidk 
forekommer det mig gan e vist at være af 
den Slags Ting, fom et ikke er værd at 
gøre alt for store Ophævelser over. Ved 
nærmere at gennemtceuke Sagen ere vi 
imidlertid konnue til det Resultat, at selv 
denne Frihed behøver man i det væsentlige 
ikke at berøve V M  eren; der kan uden Gene 
indrommes ham et til at stemme ogsaa 
iideu for de anmeldte Listen Lov- 
forslaget er altsaa bygget saaledes, at 
ogsaa denne Indvending er imodegaaeh 
en Indvending, jeg for øvrigt tror, at man 
har fremsat nærmest for overhovedet at finde 
paa noget at anføre mod den foreslaaede 
Valgmaade. 

Hvad nu dernæst angaar Spørgsmaalet 
om Fordelingen af Repræsentanterne mellem 
de forskellige Lister, have vi ment, at ogsaa 
paa dette Punkt burde Henfynet til Klar- 
heden og Letfatteligheden af Bestemmelserne 
være det afgjørende. Vi have derfor fore- 
trakket at holde os til den Fordelingsniaada 
som man kan kalde den simpelt proportioiiala 
og som enhver uden nærmere Forklaring 
vil forstaa. En Gennemleesning af Lov- 
forslagets Bestemmelser desangaaende vil 
sikkert give fyldestgoreiide Besked. Jeg er 
imidlertid ikke iTvivl om, at den Fordelingss 
maade, der i Fjor indførtes» her i Tin et 
ved Valg til Udvalg, den saakaldte d홢Hont e 
at den »i og for sig er ubetinget korrekte»- 
Naar vi ikke fhave bragt i Forslag, at den 
skulde anvendes ogsaa ved Borgerrepraesentanu 
valgenec saa er det alene af Hensyn til, at 
der ikke skulde kunne fremsættes nogen aa- 
stand om, a t  Bestemmelserne ere indvi lede 
og vanskelige at forstaa, Heller ikke i den 
d홢Hontske Fordelingsmaade er der sandelig 
Ben, som det er vanskeligt at knuse, og hvis 
man kommer til Erkendelse af, at man uden 
Betænkelighed kan indføre denne ordelin s- 
mgade ogsaa ved dette Valg, vi jeg fin e, 
at det: er saare fortræffeligt. Men det er 
jo en Ting, som sørst»kau vise sig under 
Sagens: vtdere Behandling. 

Hvad i øvrigt angaar DetaillerneiFors 
slaget om Ordningen as Valget og Valghands 
Hagen, anser Jeg det for unstdvendigt at omtale 
dem nærmere. Jeg tror, at en Gennem- X 
laesning af Forslaget vil vcere tilstrækkelig 
ttl fuldstændig Forstaaelse heraf- og at Kom- 


