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ning. Jeg maa yde den meget ærede Mini- 
ster min Anerkendelse for, at han i Titelen 
og ligeledes gennem hele Lovforslaget har 
udeladt Flertalsformen »Gifte«, som tidligere 
har været paatalt her i Tingen Men idet 
jeg fremhæver dette, kan jeg ikke andet end 
udtale en Forundring over, at der netop 
samtidig med eller lidt før, denne Forandring 
er foretagen i nærværende Lovforslag, er 
der i den osficiellesOrdbog, som er udgiven 
af den forrige Kultiisministers sproglærde, 
Hr. Saaby, optaget Formerne »Gifter« og 
,,Gifte«. Man skulde næsten tro, at man i 
den nævnte Ordbog har taget Ministeriets 
Skrivemaade her til Mønster. Saavidt mig 
bekendt er det ikke ganske uden Eksempel, at 
det er sket ogsaa i andre Tilfælde, at der i 
Ordbogen er rettet Former efter Ministeriets 
Skrivemaade, og naar vi mindes, hvorledes 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns» 1ste 
Valgkres (Trier) i forrige Samling gen- 
nemgik forstellige af Ministeriets Lovarbejder 
i sproglig Henseende, maa man dog undre 
sig over, at man der har taget Ministeriets 
Skrivemaade til Mønster. De to Herrer, 
Saaby og den meget ærede Minister, have 
altsaa paa en Maade leget Kispus med hin- 
anden. Saasnart den ærede Minister op- 
giver Formerne »Gifte« o g  »Gifter« og 
vender tilbage til den korrekte Form »Gift« 
i kollektiv Betydning, ser man, at i den 
offieielle Retskrivningsordbog optages den 
mindre rigtige Form. Det er et af de 
Punkter, 홢홢 og der findes forskellige af den 
Art Punkter 홢홢홢 hvor der vistnok er Anled- 
ning til at rette den omtalte Retsksrivnings- 
ordbog. Jeg skal ikke fordybe mig nærmere 
heri. Jeg ønsker kun her at udtale en 
Anerkendelse til den meget ærede Minister, 
fordi han har rettet »Gifte« til »Gift«. 

Ju f t i t smin i s t e ren  (N e l l e m an 11) : 
Hvad der har været fremført under denne 
Sag drejer sig jo forneinlig om to Spørgs- 
maal, nemlig Matertalisternes Adgang til 
ogsaa at stedes til Adgang til Detailhandel 
med Gift og dernæst Spørgsmaalet om 
Kreaturvask Hvad først Materialisterne an- 
gaar, skal jeg tillade mig at bemærke, at 
de ældre Materialister, det vil sige de, der 
udøve Materialisthandel paa Bevilling, og 
som altsaa stamme fra Tiden før den nye 
Næringslov, eller jeg vil hellere sige Nærings- 
loven af 1857, thi den er jo ikke længer saa 
ny, havde Ret til at handle med Gift, og 
deres Ret hertil har egentlig ikke været 
draget i Tvivl; men det laa jo ogsaa i 
Sagens Natur, da disse Mennesker skulde 
have Bevilling. Deraf fulgte, at man for 
det første kunde ved Bevillingens Meddelelse 

Fpaase, at de havde de fornødne personlige 
Kvalifikationer, og dernæst, at man kunde 
paase, at der ikke blev for mange af dem, 
saaledes at de ikke ved en overdreven Kon- 
kurrenee kunde drives til at forholde sig 
mindre korrekt i deres Handel. Det vil 
vistnok være det ærede Medlem, der bragte 
dette paa Bane, bekendt. at før Nærings- 
loven af 1857 var der ikke ret mange Mate- 
rialister 홢 der var vist ikke flere end 3홢홢홢4 
Stykker i Kobenhavn 홢- men ved den nævnte 
Lov blev Forholdet stillet anderledes, idet 
man efter den kunde erhverve sig Berettigelse 
til at drive Materialhandel paa de samme 
Betingelser, hvorpaa man kunde erhverve 
sig enhver anden Handelsberettigelsg saa at 
der for det første ikke blev nogen Adgang 
til at prøve de personlige Kvalifikationer hos 
de paagældende, og dernæst slet ingen 
Grænse blev for Antallet. Det, der blev 
afgjort ved den Hojesteretsdony som det 
ærede Medlem (Tutein) omtaler, var, at 
nye Materialister, nemlig de, som efter 
Nceringsloven udøvede Materialistnæring- 
ikke havde Ret til at handle med Gifte i 
Detail Det blev altsaa afgjort, at denne 
Ret kun tilkom de ældre Materialister, der 
i Henhold til deres Bevilling havde Ret til 
denne Handel, men derimod ikke de nyere, 
dem, der udøve Nkaterialistljaiidel paa et 
Borgerfkab eller et Næringsbevis efter Næ- 
ringsloven af 1857. For saa vidt man nu 
vil spørge, hvor vidt der ikke bør indrommes 
Materialisterne Berettigelse til at handle 
med Gift og saa ogsaa til at indføre Gift 
-홢홢 jeg vil ikke sige, at det er en absolut 
Følge deraf, men det er i det mindste en 
naturlig Følge deraf 홢 da det er to Ting, 
som ret naturlig høre sammen, og derfor er 
der ogsaa en vis Sammenhæng mellem 
S§ 2 og 4, idet Z 2 handler om dem, der 
maa indføre, og § 4 om dem, der maa 
handle med Gift 홢- vil jeg med Hensyn til 
dette Spørgsmaal om, hvorvidt disse De- 
taillifter skulle være berettigede til at handle 
med Gift sn dstaiL bemærke, at naar der 
i Z 4 staar, at Grosferere og Fabrikanter 
ikke maa afhænde Gift i mindre Por- 
tioner end til en Salgspris af 40 Kr., 
er det, fordi det overhovedet i Næ- 
ringsloveii er fat som Grænse mellem 
Handel en gros og en derud. At der 
maaste kan drives Misbrug, at dette For- 
bud kan omgaas paa forskellig Maade, er en 
anden Sag;  men det vil da i Reglen være 
strafbart, det maa jo medføre Straf efter 
Næringsloven, naar et saadant Forhold finder 
Sted, som det ærede-Medlem omtalte, at 
man i Virkeligheden betinger sig Udleverin- 
gen i smaa Partier og saaledes altsaa kom- 


