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eller for enkelte Domstole; men tager man 
vor civile Retspleje i Almindelighed, saa er 
den 홢홢 jeg gentager det 홢- forskrækkelig lang- 
som. Jeg tager ikke iBetætikiiing at sige, 
at den er titilborlig langsom; ja, jeg gaar 
saa vidt at sige. at det i mange Tilfælde er 
en Skandale, saa langsomt det gaar med den 
civile Retspleje. Det er meget irriterende 
at se, hvorledes selv temmelig simple Sager 
kunne hales ud i Aarvis, inden der kommer 
Afslutning derpaa. Hvorfor varer det saa 
længe? Grunden er hovedsagelig den, at det 
gaar saa uendelig langsomt med Udveksling 
af Jndlæg. Man vil 홢 antager jeg 홢홢홢홢 for- 
bavses ved at høre, at det jævnlig er Til- 
fældet, at der gaar halve Aar, ja længere 
Tid med Velsling af Jndlæg. og at der 
gaar over et halvt Aar, inden Modparten 
kan drive det saa vidt, at han svarer paa 
Jndlcegeh som fra den anden Side er ind- 
kommet. Man faar Udsættelse og Udsættelse 
af forstellige Grunde, for at søge nye Op- 
lysninger, paa Grund af Sagens Bidtløstig- 
hed o. s. o. Naar saa efter Vs eller 3« Aar 
Jndlcrget sremkominer er det meget tyndt 
med de nye Oplysninger, der fremkomme, og 
det viser sig, at Sagen ikke er liidtløftig, men 
snarere det modsatte. Men dobbelt irri- 
terende er det, naar det viser sig 3홢 det er 
sket hyppigt, og jeg paaberaaber mig mange 
Aars praktisk Erfaring paa det Gebet 홢홢 at 
man kævles om formelle Bagatellen Jeg vil 
ikke tale om, hvor lidet tilfredsstillende det 
er, naar der saa falder en Dom efter flere 
Aars proeessuelle Forhandling, som gaar ud 
paa at afvise Sagen paa Grund af saadanne 
smaa formelle Mangler. Alt, hvad der kan 
gores for i den Henseende at forbedre den 
civile Retspleje eller for at afskære al Slags 
Skarpsindighed for ikke at sige Spidsfindig- 
hed fra Sagførernes og lad mig ogsaa sige 
fra Dommernes Side, til syvende og sidst, 
det skulde man dog kunne blive enig om at 
foretage. Men noget af det, som meget ofte 
giver Anledning til Formalitetsprocedure, 
Snakken frem og tilbage o. s. v., er netop 
Stridighederne om, hvorvidt Forligslovgiik 
ningen er iagttaget eller ikke, og derfor bør 
det have Folketingets Sympati i fuld Piaadiz 
at dette Lovforslag i flere Paragrasser gaar 
ud paa at afskære Formalitetsindsigelseiz som 
hente deres Grund deri, at man ikke tilfulde 
har prøvet Forlig. Jeg skal ikke komme ind 
paa Enkeltheder, thi det vilde maaske nceppe 
have Interesse, men jeg ønsker kun at slaa 
det fast, at det er fra dette Synspunkt, at 
Folketinget skal se det foreliggende Lovfor- 
slag, og det er dette, det skal holde sig for Oje 
under Sagens senere Behandling« Man 
kunde derimod spørge, om det skulde være 

rigtigt, uden videre at afskaffe Forligsniceg- 
lingen i alle Kontiiiiiationssogsinaal; det er 
et Punkt, som blev berørt; men vist er det, 
at der er mange Kontiaso smaal og Konti- 
niiatioiissøgsniiial, som ikke bringe andre 
Sager ind for Retten, end der oprindelig 
har været. Det er ofte, at Kontiiiiiations- 
sogsinaal finder Sted, for at afhjælpe en 
eller anden lille Forinfejl ved Stævningen. 
Det er meget ofte, ja som oftest Tilfældet, 
at Kontrasager anlægges ikke for at bringe 
et nyt Mellemværeiide ind for Retten, men 
for at støtte en Piiastaiid, der gaar i modsat 
Retning as den af den oprindelige Sagsøger 
nedlagte Paastand. J  saadanne Tilfælde 
tror jeg, man maa erkende, at det er 1iri- 
ineligt Tidsspilde, at Sagen paa ny skal 
underkastes Forligsprove naar alt det, der 
kommer ud af Forligs1næglinge1i, kun er det 
sannne, som der tidligere kom. Det bliver 
kun at toerske Langhalnr Noget lignende 
kan siges med Hensyn til Z 4. Det er for- 
nemmelig den, som, det forekommer mig 
virkelig, gaar ud paa noget, der fortjener 
Paaskønnelse, nemlig, at Uoverensstemmelser 
mellem Forligstlagen og Staevningeig Paa- 
staudene eller i øvrigt den under Sagen 
brugte Procedure ikke skulle føre til Afvisiiirig. 
J  en iiaer Sammenhæng dermed staar ogsaa 
3; ti, at man ikke skal afvise, naar der findes 
at være Mangler til Stede, som kunne af- 
hjælpes. Hvorfor skal man dog opretholde 
dette, at naar en Sag har været Genstand 
for Behandling, maaske i flere Aar, og 
Domstolene finde, at der er en Mangel til 
Stede, da skal alt være spildt, Sagen 
afvises og begyndes forfra, naar man kan 
hjælpe sig paa en saa simpel Maade som 
den at henvise til Forligsprøve, hvad man 
mener, ikke har været tilbørlig Genstand for 
Forligsmcegliiig Jeg har den Tro, at naar 
der udkommet en Lov som denne med de Be- 
stemmelser, som foreslaas i H 4 og § 6 med eller 
uden Redaktioiisæiidringer 홢 det skal jeg ikke 
komme ind paa, vil det blive meget sjældetit, 
at der vil blive Anledning for vedkommende 
Domstol til at benytte § 6 til at vise Sa- 
gen tilbage til yderligere Forligsprøpe. 
Disse Ting anser jeg for væsentlige ved dette 
Lovforslag. Der er andre Ting, hvorom 
illieniiigeriie kunne være delte, men jeg skal 
ikke konnue dybere ind herpaa. Jeg skal kun 
sige, at jeg anser det for ljeldigt og vilde 
anse det for rigtigt, at ogsaa Sager, der 
anlægges efter Oorighedeiis Foranstalt- 
ning, komme ind under Forligsiiicegliiigeir 
Jeg har aldrig rigtig kunnet forstaa, 
hvorfor en Sag, hvori den offenlige Myn- 
dighed er den ene Part, skal gaa zi«niiddel- 
bart til Domftolrlla hvorfor man ikke ogsaa 


