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og andre Retsgebyrer spares, naar Forliget 
kommer iS t and ,  og Udgiften for Stæv- 
ningen, mener jeg, er saa ubetydelig, at der 
ikke» er Grund til at bestemme, at Kreditor 
skal vente med Stævningens Udtagelse til 
Forligshandliiigeii er sluttet: thi denne Ud- 
sæt,telse kan bevirke ect Ophold i hans Reis- 
sorfølgning» . , , 

Hvad § ,6 angaar, saa er det naturligvis 
Meningen med Paragraffein at det skal være 
til Forligsprope om S a  en, at den paa- 
gældend.e skal være indka dt, og at en Jnd- 
kaldelse til Forligsprove om en i Virkelig- 
lieden ganske anden Sag naturligvis ikke bør 
have den Virkning at; hindre Afvisning 
Det var vel heller ikke vanskeligt ved en Re- 
daktion af Bestemmelsen eller et Tillæg til 
den, soiiizdeii staar, at faa det fremhævet, at 
der«kiin sigtes til det Tilfælde, hvor Sag- 
søgeren virkelig har indkaldt Modparten til 
Forligsprove i den foreliggende Sag. Naar 
han har gjort det, saa er der andre Biting- 
ler og derussiider ganske vist den Mangel, at 
den paagældende er inhabih der ikke skulde 
medføre Afvisning men kun medføre, at 
Retten, naar Sagen kom for, og den blev 
opmærksom paa den stedfiiideiide Mangel, 
saa udsatte den og lod Forligsinægling fore- 
gaa til Afhjælpiiingen og Undgaaelse af den 
Mangel, som der havde været Klage over; 
denne Bestemmelse skulde. altsaa forhindre 
at Tiarternes Procedure helt spildtes derved, 
at en Afvisiiiiigsdoiii nodvendigvis skulde 
afsiges, hvilket er den gwldende Ret. Det 
er altsaa en Indvending mod Z S, som jeg 
tænker mig, at man vil kunne afhjælpe ved 
en Ændring i Udtrykkene. Hvad angaar 
Bestemmelsen om, hvilke Retter der kunne 
bestemme, at Sager skulde udscettes for at 
fornyet Forligsniægling kan finde Sted, har 
jeg ganske vist kun tænkt,mig Retternei 
første Jnstans, idet jeg er gaaet ud fra, at 
det dog vil være regelmæssigt, at Manglerne 
opdages i første Jnstans og saaledes blive 
afhjiilpiie Jeg har derfor ment, at i de 
hojere Jnstanser inagtte det gaa efter den 
gamle Regel. Altsaa, naar der i Virkelig- 
heden var »en Mangel, sonrikke var bleven 
observeret i første Jnstans, saa maatte de 
foreskrive, at Folgerne af Mangler ved 
Forligsniges ling indtræde, « Det  er dog vist 
et Punkt, som ogsaa kan tages under Over- 
vejelse, og som det vel ikke er zmiulsgt at 
kotllille til Giiigljed o»m. « . 

Jeg; skal endnu kun gøre et Par  Be- 
mærkninger med Hensyn til Spørgsmaalet 
om den store «R»etsrefor1n og oinxdenne Sags 
Forhold dertil. Jeg vil da sige, hvad jeg 
ofte; har; sagt; at jeg er meget rede til at 
genoptage denne Sag« Naar der»pa»ii»ei»i e»ll»er 

anden Maade kunde foreligge eller skaffes til 
at foreligge en Meningstilkendegivelse fra 
dette Ting, som udtrykte Qnsket derom og 
derigennem tillige en Slags Sikkerhed, for, 
at man ønskede for Alvor at tage denn,? Sag 
under Behandling. Naar jeg har ønsket dette, 
er det væsentlig fordi» der vil kræves et meget 
betydeligt Arbejde og vel ogsaa nogen Ud- 
gift, dersom Sagen skal tages op igen, . idet 
jeg, holder for, som den ærede første Taler 
ogsaa antydede, at det nn ikke vil kunne 
gaa an at forelægge disse Lovforslag iganske 
samme Skikkelse, hvori de tidligere have 
været forelagte, men at det vil være nødvendigt 
at revidere dem, særligt for at man kunde 
benytte de Erfaringer, som man andet Steds 
har indvundet Det vil jo erindres, at den 
tyske Proeeslon som i mange Henseender har 
tjent til Mønster for Arbejdet her, traadte 
i Kraft netop i det Aar, da Sagen var fore- 
lagt for Rigsdagen forrige Gang. Nei er 
der jo hengaaet en Række af 13 Aar eller 
saa siden den Tid, i disse Aar har denne 
Lov virket i Tyskland, og det vil jo derfor 
være naturligt, at man ved de forskellige 
Spørgsmaal, hvor der kunde være nogen 
Tvivl, søger at benytte de Erfaringer, man 
der har husk, med Hensyn til, hvorledes disse 
Lovbesteinnielser have virket. Derfor vil 
denne Sags Genoptagelse. ikke godt kunne 
tienkes under den Form, at man blot fare- 
lagde Lovforslageiie uforandrede, men den 
vil kun kunne tænkes under den Form, at 
der maa foretages en Revision forinden. 
Men hvad Forholdet til det fdreliggende 
lille Lovforslag angaar, saa vil jeg dog be- 
mærke, at Rettergaiigsloveiie, saaledes som 
de vare forelagte sidst, ikke videre beskæftigede 
sig med Forligsiiiægling, men væseii»tlig»forud- 
satte Reglerne derom som givne og henhdldt 
sig til dem. Der vil derfor ikfe være noget 
tabt med Hensyn til en fremtidig Reform, 
ved at man bragte Forligsvæsetiet i en saa- 
dan Stand, som man anser for i og for sig 
ønskelig, thi saaledes som Forslaget j sin 
Tid var forelagt, gik man i g l t  Fald ud 
fra, at man i det væsentlige skulde benytte 
det, der eksisterede, søge Tilknytning dertil. 
Saa vidt som h»e»lt ataffkaffe Forligsinstitu- 
tionen eller deslige var det ikke Tanken at 
gaa, Derfor vil jeg kun sige, at det Arbejde 
paa at ashjælpe de ,Maiigle»r, man maatte 
mene, der er ved, den iiuvære,i»ide Forligs- 
niægling, vil Me vcere i nogen Strid med 
at arbejde paa en Retsreform, men de to 
Ting ville me» et godt kunne forenes. Kun 
hvis man tæn m sig ved den nye Retsrefptm 
at ville gøre et saa radikalt Skridt som helt 
o: stryge den tvungne Forligsjiieegling», eller 

» M slige, vilde Arbejdet derpaa, pære spildt» 


