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eller efter Ministeriers Foranstaltning, selv 
om de ere civile, ikke gerne bør komme nu- 
der Forligsmægling. Man kan ganske vist 
indvende, at der kan opkomme en Masse 
Smaasager og at det kan give Anledning 
til Misbrug, men jeg tror, at man her er 
tilbøielig til at opfatte som Misbrug meget, 
som ikke er det, og jeg kan ikke anse denne 
Udvidelse af Forligskoknmissioiiens Omraade 
som ubetinget heldig eller anbefalelsesværdig. 

Men jeg sætter nu, at man vil bibeholde 
Forligs-institutionen, og det er jo meget let 
forstaaeligt, at i et Land, som har; haft«For- 
ligsinstitutioneii i en Masse af Aar, mener 
man i Almindelighed, at den bør indeholdes, 
fordi den har vist sigi at være i Besiddelse 
af mange Fordele, saa siger jeg, at saa bør 
man paa en ganske anden Maade, end det 
er sket i dette Lovforslag begunstige Forligs- 
institutionen og begunstige Jndgaaelse af 
Forlig. Men da bør ogsaa efter min Me- 
ning en Mængde af de Bestemmelser, som 
ere foreslaaede i nærværende Lovudkast al- 
deles ikke gives. Det er selvfølgeligt, at naar 
man overhovedet holder paa Forligsinstitm 
tionen som saadan, er der ingen Mening i 
홢홢홢홢 og deri har det ærede Medlem for Pia- 
ribo Amts 4de Valgkres (Claussen) Ret 홢- 
at forbigaa og undlade Forligsmægling i 
Kontra- og Kontinuationssager Det har 
ikke noget fornuftigt Øiemed. Det er ligesaa 
naturligt, synes det mig, som i andre Sager 
at tænke sig, at Sagen selv sammenholdtmed 
de øvrige Sager paa ny kan komme til For- 
ligskommissioir og at det vil virke lige saa 
meget til Forlig, som noget Forligsmode over- 
hovedet kan virke. Ville vi begunstige For- 
ligs Jndgaaelse, bør slige Bestemmelser ud- 
gaa. Men jeg tror, at man kan gaa mange 
Veje i saa Henseende. Man burde f. Eks 
gaa den Vej, at man ved Forligs Jndgaaelse 
indrommede Begunstigelser baade med Hen- 
syn til Stempelpapir og med Hensyn til kort 
Varsel og billig Udskrift o. s. v. 홢 kort sagt. 
man burde paa alle Maader imodekdntine 
Jndgaaelse af Forlig, hvis det er Meningen 
at fremme den Institution. Men ingen af 
Delene er sket i det Lovforslag, som her fore- 
li get. Dette Lovforslag bestemmer f. Eks 

sin § 1, at et Forlig, som er indgaaer for 
en anden Forligskommisjion og til en eks- 
traordinær Tid, ikke kan aa Eksekutionskrafh 
forinden det ordinære Forligsmode er holdt. 
Jeg tror ikke, a t  det vil have. nogen Betyd- 
ning, da der de fleste Steder holdes Forligs- 
kommission hver Uge »vg sjældeu i civile Sa- 
get mere. Og hat saa et Forlig umiddel- 
art efter Forligsnivdet · Gksekutionskrafh 

tror ieBikka at Bestemmelsen vil faa nogen 
dldcle etydiitiig Men jeg siger, hvilken 

Grund har man egentlig til at ncegte For- 
ligs Jndgaaelse ved ekstraordincere Forligs- 
kommissioner eksigibel Kraft? Jeg forstaar 
det saa meget mindre, som man jo til Sta-  
dighed i almindelige Gakldssager kan indgaa 
Forlig til Fogedprotokollen med den Virk- 
ning, at de ere umiddelbart eksigible. Saa  
jeg forstaar ikke, at man skal indføre den 
Anomali. som vil opstaa mellem Forlig, der 
ere indgaaede ved en Fogedret, og Forlig, 
der ere indgaaede ved en almindelig Forligs- 
kommission. Jeg forstaar-heller ikke rigtigt 
hvad det egentlig er for en Tanke, der lig- 
ger bag ved, hvilket selvfolgelig ligger i, at 
jeg ikke hører med i den ophojede Forsam- 
ling af kloge Hovedet, som ndgør dette Tings 
ophojede Flertal, lige saa lidt som jeg for- 
staar, hvad det er for en Tanke, der har fore- 
svcevet det ærede Medlem med Hensyn til at 
foreskrive den Regel, at først efter det ordi- 
dincere Forligs-møde kunde Forliget ratihabe- 
res. Jeg syntes, at det var saa npraktifk, 
og at det vax en Regel, som var af saa 
ringe Betydning, at jeg egentlig ikke forstaar, 
hvorfor man har taget den, lige saa lidt som 
jeg forstaar, at man har vedtaget, at man 
ikke maa gaa til de ekstraordittcere Forligs- 
kommissioner eller den Slags Ting. Me- 
ningen er vel sagtens, at man vil skaffe, om 
jeg saa maa sige, en Frist, hvorved man vilde 
modarbejde Viis-ligheder ved Jndgaaelse af 
visse Arter af Forlig, og navnlig ved Jnd- 
gaaelsen af visse Arter af frivillige Forlig. 
Men jeg tror, at naar Velviljeii er til Stede, 
saa vil man ogsaa, uanset denne Paragraf 
her, finde Midlerne til 홢홢홢 ganske vist med 
en lille Smule mere Bekostning 홢 ved f. 
Eks at begcere Udscettelfesforretnittg eller 
paa anden Maade at naa« det Maal, som 
man nu naar ved Forligskomtnissionetis og 
jeg vil sige, at hvis man vil naa noget ad 
den Vej, saa stiller det sig saaledes for mig, 
som jeg har udtalt. - De Tanker, som jeg 
har, er selvfølgelig ogsaa urigtige paa det 
Punkt efter det ærede Flertals Mening, 
men hvis jeg ud sra min Dumhed, om jeg 
saa maa sige, maa udtale, hvad man har 
tilsigtet med § l, synes idet mig, at man 
maatte gaa den Vej, at man fastsatte en 
bestemt Frist efter Jndgaaelsen af Forliget, 
Dage eller Uger, i  hvilke Forliget ikke skulde 
vcere eksigibelt Det synes jeg, var Vejen, 
som man skulde gaa. Men i det hele taget 
mener jeg, at man ikke vil ramme det hoveds 
sagelige, nemlig Misbrug afiForligsinstittts 
tionen, ved Z l. Heller ikke der, mener jeg, 
at mine Argumenter eller Betragtninger 
skulle ave nogen Indflydelse paa nogen af 
dette ings Medlemmer, som høre til mit 
Mpdparty men kdllers vilde jeg sige, at 


