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Men sæt tin; at den Mangel, der er ved 
Forligsmæglingen, vedrører selve Sagen 
i Almindelighed, at det, der kan tvi- 
stes om, er ,s hvorvidt selve det forelig- 
gende Retskram den foreliggende Sag 
hitr været Genstatid for Forlig-s1nægling, 
saa? medfører en saadan Mangel, dei- gælder 
selve Sagen, ikke Afvisning men har skun 
til Følge, at der paa et Stadium af Pro- 
cessens hvor Forligsmæglingen er temmelig 
b'e«tt)dningsløs, skal forsøges Forligsprrtv홢e; 
det« forekommer« mig, at dette dog er en meget 
betænkelig Ordning. Lad mig til Eksempel 
nævne, at A har ladet B indkalde for Forligs- 
komniissioncm idet han paastaar en Ting 
udlevereh kom han formentlig er Ejer af, 
og at der i ke opitaas noget Forlig ; han lader 
da Sagen gaa til Retten og! gør fremdeles 
fin Paekftandis piia Sagens Udlevering gæl- 
dende, men h a n  bygger nu dennes-Paastand 
ikke paa, at han er Eier' af Tingen, men 
derpaa, at? han fdrtnentlig har en Vrugsret 
til samme. J  dette Tilfælde, shvor det dog 
virkelig ikke' kan siges« at være den samt-tie 
Sag, som« kommer ind« for Retten, hvcjrdttt 
der er prøvet Forlig, i et saadant Tilfælde 
vil« Fokslageh saaledes «fom det er ciffattelx 
ikke medføre, at Sagen bliver afvist, tnen 
kan» have til Følge, at der efter Proeeduretis 
Afslutning bliver forsøgt Forlkgttroegltngs 
Jeg fkonnertkke rettere, end at det fuldstændig 
kan undergrave hele Forligsinstitutionetn 
ua«a«r man paa den Riaadspe kan faa saa at 
sige alle Sager, alle Spørgsmaal ind for 
Domftdlen홢e«, uden at der i Forvejelt er prøvet 
Forlig: Der kunde« nævnes« en Række andre 
Tilfælde, sont ere ligescia betænkelige, f. Eks 
hvis Sagsngereii paa? det Tidspunkt, da han 
og Niddpastten møde til Forlig, ikke» var 
habil, eller hvis han var inkompetent; slige 
Mangler sknlle efter Fnrslaget ikke have til 
Følge; at Sagen« afvises fra Retten, inett 
kun, alt der finder en se«t홢t홢ere« Forligsprdve 
Sted. Dernæft skal jeg tillade mig at frem- 
hieve ett anden Vestenitnelse i § 6, som lige«- 
ledes kan føre til meget Oinsvøb og Forhciling 
sdni man «·jo홢 har tilsigtet a t  undgaa. 
Der staar i §« 6, at ,,i fø1««ste Jnstans kan 
Retten) dersoni den dertil finder Grund, ved 
Kendelse, til hvis Afgørelse Parterne eller 
deres Sagfarer indkaldes med det nedenfor 
i § 8 nævnte Varsel, p'aalægge Sagsøgeren 
inden en vis Ftist alt lade foretage nt)홢Forligs- 
vidne« Jeg htar under tidligere Fnthanw 
linger spitrgt den ærede Minister, om denne 

esteninielse maatte forstaas saaledes, at ikke 
blot Retten i fnrste Jnstans, men ogsaa de 
dverotdiiede Retter ktinne hvevdeden givne 
Forskrift« sasastedes ast en Saa  blev ak hjerte- 
vife hvor den overorvned»c« Ret smertede, at 

der burde have været foretaget ny Forligs- 
prøve i 1ste Jnftans Tilfældet kan f. Eks. 
være dette: Retten iT første Jnstaitls finder 
ikke Mangler ved Forligsmæglingen; vi kunne 
forudsætte, at Overretten heller ikke gm det, 
men saa kommer Sagen for Hojesterets og 
Hojesteret finder, at der er saadanne Mangler 
ved Forligsmæglingen, som burde have ført 
til ny Forligsprovez Hajesteret kan da, efter 
hvad den ærede Minister har udtalt, annulere 
hele Behandlingen og hjemvise Sagen til ny 
og bedre Behandling ved 1ste Jnstansx Dette 
kan jo imidlertid medføre saa mange Ulemper 
og Udgifter for dedkommende at det fore- 
kommer mig, at man i sin Stræbeni efter 
at undgaa et formelt Skær er strandet paa 
et andet. 

Der er andre Bestemmelser i Lovfor- 
slaget, som der ligeledes kan gøres adskillige 
Bemærkninger om, og det er maaske i det 
hele taget et Spørgsmaal, om der er nogen 
færlig paatrængende Grund til at vedtage 
eller gennemføre et Lovforslag som dette, 
naar vi ikke kunne faa det gennemfart i For- 
bindelse med større Dele af vor Retsreforna 
Naar Fordelen ikke er utvivlsom paa væsent- 
lige Punkter, kunde der dog være Spørgs- 
maal, om vi ikke burde overveje denne Sag 
nærmere, til vi kunne faa taget fat paa hele 
den store Retsrefornr » 

Jeg vil, inden jeg slutter, tillade mig 
et Spørgsmaal til den højtærede Minister 
angaaende denne almindelige Retsrefornn 
Asar efter Aar er gaaet, o«g vi leve fremdeles 
paa v«or gamle Retstilstaitdl Forholdet er 
nu det, at der« kun er 2· Lande i Enropty 
hvisRetspleje er helt uberørt af de홢1홢noderne 
Krav; det er Danmark o«g Tyrkiet Sverige 
har d홢o"g peia tedskillige Punkter af sit Rets- 
væse홢n Jnstitutionen som ticerme sig den al- 
mindelige europæiske Retso홢rdi1ing, men »deu 
syge Mand« ved Sundet og« »deu syge Niand« 
ved Dardattellerne « leve fremdeles paa en 
Retstilstand der er forælde«t i allerhøieste 
Grad. Det maa forekomme lidt besynderligt, 
at der fra Sider, som ellers stemple det» 
næsten som en Forsyndelse mod Samfundet, 
som en Asspærring fra almindeligt europ홢æisk 
Kulturliv, naar man ikke saa hurtig sont knu- 
ligt importerer nye Teaterstykker eller nye 
Forfattere fra Udlandet 홢홢홢 at der fra disse 
Sider ikke synes at ville gdre sig nogen sær- 
lig Stetnnitig gældende« for, at komme bort 
fra vor forældede« Retstilst«and. Men det 
faar nu« blive ett Sag fo홢r홢 sig. Jeg tror, at 
der i Landet fremdeles er et levende Ønske 
om, at vi endelig for Alvor-kunde komme 
til at tage fat paa en Omdannelse as hele 
vort Retsv홢cege«it. Jeg vil tillade mig ,a«t 
spørge« d"e홢n« iojtcerede Justitsministetz om 


