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anden Park ogsaa gøre det for ikke at risi- 
kere, ak Modparten stak give en saadan en- 
sidig Fremstilling af Sagens juridiske Be- 
fkaffen "e«d for Forkigskomniissærernes at disse 
blive stemte «for" hanis Opfattelse og til- 
bøielige. til at øve Pres p홢a'ii홢 deri Park, sokn 
møder selvt og« ikke har en Sa«gfører til ak 
tale for sig. Altsaa, hvis iiiaii ikke vil op 
retholde det gamle Forbud. vil Konsekvensen 
let blive deri, at bæ홢gge Parter som Regel 
maa lade sig repræsentere ved Sagføter, og 
det vil jo« kniinie medføre, at Forlig vans« 
skeligere opriaas, idet der allerede paa« For- 
haand e r  paadraget lldiiifteii til Sagforer 
og hetved en ny Vaiiskeligljed skaffet til 
Beje for Sagens billige Ordning. 홢- Jeg 
har villet sige dette, fordi jeg for min Del 
ikke ønsker Ä bidrage til at stemple Sag- 
forerne som færlig ledede af egennyttige 
Hensync Tvtertiinod Jeg tror, at Sag- 
sorerstandikiii saa· Henseende ikke er værre 
eller bedre end« atidire Sa1iifiindskla«sfer. 

Efter disset mere almindelige Beiii«æ«rk- 
niiiger skal jeg tillade Mg at fremsætte et 
Par  Beinmtkiiiiiger og Henstilliiiger o홢in 
nogle Eiikeltheder iLovforslaget Jeg har 
under« en tidligere Forhaudling tilladt mig 
at spørge den højtærede Justitskiiinifter M  
Betyditiiigeii af en Bestemmelse i s t v s  og 
jeg har kied iittetiiiere Overbejelse fundet An- 
ledning til at fremsætte nogle yderligere 
Spø홢rgsinaal. Der er Beskemuielser i Lov- 
forslagets so1홢i홢i man under de tidligere For- 
handlinger pack alle Sider har ydet sin Lin- 
erke"1«"idelse. Dette gælder navnlig § 4, hvori 
det hedder: »Uoverenssteni«ii홢ielser mellem 
Forligsklageii og Stæviiing«en, ,Paastandetie 
elleriavrigt den under Sagen brugte Proee- 
dnre sknlle ved Bedoninielsen af Forligs- 
mæglingens Behorighed ikke komme i Ve- 
tragtning, Mar det efter Forligsklagens 
Jndhold kan antages. at Sagen i sin홢 Al- 
mindelighed har været Genstand for For- 
ligsprøve. Man har fra alle Sider an- 
erkend홢t, at denne! Bestemmelse fører bort fra 
en hel Del Formalitetsvæsen, som hidtil har 
gjort sig ·g«a«eldende paa dette Omraade. 
Men det er for øvrigt ikke noget nyt, set fra 
Lovgivniiigens Synspunkt, som herved ind- 
føres, thi der« er intet Steds i Lov- 
gioiiingeii fo«teskre«b홢et, at der skal væ홢te 
absolut Kongriieas iiiellem Foirligsklageii 
og de»n følgende Praeed홢1tre. Man har i 
Lovgivningeii ikke andenRegel end-den, at 
det skal vcere samiiie Retskran hvorom der 
ptoeederes og har« fundet Forligsmcegling 
Sted. Men iP t i a  sis er Forholdet ofte 
blevet sotstaaet saaledes, at der skal bære 
den striingeste Oaerenssteiiiiiielfis melleiii alt, 
hvad der har fokeligget frit Forligsko홢n홢ii«iiis·- 

sionen og senere kommer til at foreligge for 
Domstolene, og naar denne Overensstemmelse 
ikke har været til Stede i alle Henseender, 
har Følgen været, at Sagen er bleven afvist 
fra Domstolene. Dette har selvfolgelig 
maattet medføre baade spildte Udgifter og 
andre Ulemper for vedkommende Park. Ved 
§ 4  iLovforslaget kommer man bort fra 
denne uheldige Praksis Det er altsaa en 
Bestemmelse, man kun kan glæde sig over. 
Men der er andre Punkter i Lovforslageh 
som vistnok have det samme Formaal at 
fjerne iinyttigt Formalitetsvæseii, men som 
let kunne føre en hel Del videre og komme 
til at iindergrave selve Grundlaget for For- 
ligsinstitiitioneir Den Regel har hidtil 
været den gældende, at Forligsmæglingen 
bør være iværks«at, inden nogen Del af Rets- 
forfolgningen er paabegyiidh og det er en 
ganske naturlig Bestemmelse; thi er først 
Rettergang piiabegyiidh er der først anvendt 
Bekostning-er herpaa, er der selvfrtlgelig langt 
mindre Udsigt til at faa et Forlig i Stand, 
end naar dette var blevet prøvet paa et 
tidligere Tidspunkt. Den bedste Udsigt til 
at faa Forlig tilvejisliragt har man naturlig- 
vis, naar Mægling-en foretages paa et Tids- 
piinkt, hvor der ikke er ofret noget i Retning 
af Processen. Men fra denne hidtil gæl- 
dende Grundsætning er der gjort en udtryk- 
kelig Afvigelse i § 3 ,  hvor der foreskrives, 
atStævningen ikke mister sin Gyldighed ved 
at blive forkyndt, inden Forligsmæglingen 
har fundet Sted. Hvis dette Lovforslag 
bliver til Lov, kan man altsaa frenitidig 
udtage Stævning og lade den forkynde, og 
først bagefter foretage Forligsiiiægliiig- Det 
er en Bestemmelse, som det forekommer mig 
ikke er uden Betænkelighed. Men det er 
endnu ikke det mest l)etænkelige; thi saa- 
ledes som § 6 er affattet, ser jeg ikke 
rettere, end at man kan komme til den 
Praksis at en Sag kan blive bragt ind for 
Domstolene, og at der længe kan proeederes 
om den og ofres Tid og Penge paa Retter- 
gangen, inden der foretages Forligsmægling 
At en saadan Forligsmægling ikke har megen 
Udsigt til at kunne føre til noget, forekommer 
mig at være en teninielig given Sag, ja, 
jeg ser ikke rettere, end at, som Forslaget er 
affattet, behøver der ikke en Gang at være 
mæglet Forlig om selve den Sag, hvorom 
der proeede«res. Der staar i Z 6: »Afvisning 
paa Grund af Mangler ved Forkigsince'glin- 
tlen kan« med den af § 3 følgende Undtagelse 
for Fremtiden kun finde Sted, naar Sag- 
sogeren har undladt paa foreskreven Maade 
at indkalde Modparten til Forligsprøve«. 
Alle« andre Mangler ved Forligsmæglingen 
sknlle ikke have til Følge, at Sagen« afvises. 


