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Sygekasse en? vis« Frist stil at- gøre det« 
før man afskærer- d'M- derfra« 

De Differenspnnktera som idet væsentlige« 
staa mellem os« og Udvalget, knytte sig; navnlig 
tilsLovforslagets §6, dets § 14 og dets §9. 
Dens ærede Qrdforer gjorde Rede for § 6.- 
Det er eftekr min» Mening en meget vigtig,- 
principielt vigtig Bestemmelse i Loven. og«- 
den kan derfor? efter min Formeningc aldeles 
ikske undvoeresk thi naar det offentlige og 
s«ærligrs som det altsaa tegner til, Staten 
gaar med til« at give Sygekasserne et for-- 
hsoldsviss betydeligt Til-stod, som efter det 
foreliggende Forslag vilde blive omtrent 
Halvdelen as det nuvære홢nde Medlemstilsskndy 
saa mM det« paa- den anden Side ogsaa» for- 

« vises,- a t  det maa staa enhver, som over- 
hovedet kunde« optages i en Sy"gekasse, frit 
f ö r  baade at komme ind i og at blive i 
Kassen, og det maa forlangtes, at der haves 
Sikkerhed« for; at den? Mand; som i en Række« 
Aar har ydest Bidrag. til en Sygekasse, men! 
sont uden segen Skyld ikke længere« kan for- 
blivesMedlem deraf, ikke derfor afskæress fra? 
paa sine gamle Dage at komme ind i en 
Sygekasse Paa Grund af sin sremrykkede 
Alder.- Derpaa» tror jeg, der maa laeggesi 
megen Vægt; og derfor glæder det mig, at 
der er et Flertal om at opretholde det første 
Stykke af § 6. Naar vi dernæst fra vor» 
Side ere gaaede« med til at foreslaa det an- 
det- Stykke af §홢 6 udstemt, da ere vi ikke af 
den- Fotmeningz at dette Stykke as Loven· 
kan undværes ojg falde bort; men kun, at der 
er rejst saa væsentlige Anker imod den nu- 
v«ær홢ende Affattelse af denne Del af § B, at 
vi ikke ckiise denne Bestemmelse, som blev sat 
ind i Landstingetx for aldeles syldestgorensdey 
men ønske, at den maa- blive undergivet en 
yderligere Overvejelse Efter vor Form-e- 
nsingsbdr der lige faa vel træffes en Be- 
stemmelse om den, som paa Grund af svæk- 
ket Helbred vilde have Vanskelighed ved at 
komme ind i en Sygekasse, som M  den, der 
paa Grund af Alder har Vanskelighed det- 
ved. Men det Forslagz som er vedtaget as 
Landstiirget i,saa Henseende, Har jo senere 
mødt megen Modstand fra Sygekassernes 
Side;- idet de; som den ærede Ordforer frem- 
hævede, frygte for de Følger, det kunde have; 
naar der ved en Lasiidkasse skulde ydes Bi- 
drag til Medlemmer, . som ere rejste til Kø- 
benshavn ogcsgaaedednd ien,Syg'ekasse der 
efter dens Fo. holdz hvad » der  kunde blive 
meget bebyrden e for Landkassew Jeg aner- 
kender Rigtigheden heraf, og dertil kommer 
saa-, sat Bestemmelsen i § 6 forekommer mig 
ogsaa i andre Henseender at lade noget stil- 
bage at ønske, idet dw nemlig forudsætter, 
at «den Kasse, hvoraf -den paagaeldende hidtil 

har været Medlem, fremdeles» vedbliver at: 
eksistere som en akterkendt og understøttet- 
Sygekasses Men efter min For-Mening vil 
det i Praksis hyppiast forekommende Til- 
fælde maaste netop«- blive det-,. hvor en hid- 
til anerkendt Kasses taber sin Anerkendelse, 
fordi Medlemstallet er gaaet ned under det 
fastsatte Minimum, eller maaske endog, at 
Kassen ophører홢 at b«estaa,« fordi Sygelighedekts 
blandt dens Medlemmer har været saa stor, 
at den ikke mere kan« tilsvare sine Forspligstelks 
serx og i disses Tilfælde vil der jo ikkesgisvest 
nvgen Regels r det andet Stykke af §« S« for, 
hvorledes der saa skal forhlaldesks s Over-for 
den' Indvending, der ei: gjort fra: Sygekas- 
sernes Side, og som nit blev fremsat af den: 
ærede Ordsprera kuknde dst maaste atter gores 
geeld홢end홢e, at  der i det sidste Puttktums 
kun b홢estemmes,- at den Kasse, af hvilken 
de vedblsivende skulle» være Medlemmer, kan 
forlange» at en anden Kasse skal overtage 
dem? for dens Regning. o홢g den kan altsaa« 
lade det være, men i Praksis vil det svistnok 
ofte ftillessig saaledes» at den vil blive nødt 
til at gøre dets» dersom den vil have det for- 
nødneiLægetilshtt2 med de paagældensde og! 
forhindre Simullation og anden Svig  Jeg 
tror derfor, at baade paa den ene og PM 
den anden Side et det sidste Stykke af § 6 
ikke fylsdestgsoretide i sin niivwrende Affattelse, 
og naar vi ikke fra vor Side have stillet 

positive Wnsdringssorslags derom, er det nær- 
mest, fordi vi have men«t, at det kunde være 
jnok saa heldigt sat overlade dette til det an- 
det Ting, som har givet Paragraffen dens 
snuveerende Affattelse. og sont derved vilde 
jhaoe Opfordriiig til at tage Spørgsmaalet 
bundet fornyet Overvejelse 
. Den« anden Paragraf, hvoroni der er 
! Differens mellem os af mere betydelig Art, 
! er 3홢 14.- Vi have ikke kunnet tkrtkccdc det« 
Zovrige Udvalsgs Forslag om; at Sygekasserne 
tskulde kunne undlade at yde Lægehjælp« og 
! blot give Pengehjcelp som da skulde sættes 
Ztsil mindst 1- M.  om Dagen og i det høieste 
33 Kr on? Dagen. Det forekommer os, at 
fLeegehfælp netop er et saa væsenligt Led i 
den hele Sygekasfesorsiskring at den« ikke bør 
kndgaa deraf: og at Sygekasserne ideres hele 
Udvikling i Praksis have været saaledes 
xknyttede til Laegerne og baarne« af dem, kan 
! man fjerne? sige, at det i flere Retninger vilde 
svære misligt og lidet ønskeligt-at홢 gaa ind 
p a a  Syaekcissetg som ikke gav-Lægehjælp og 
altsaa stod uden Forbindelse med Lægernek 
Det forekommer os, eti netop deti enkelte be- 
stemte Lceges Samvirken med den Sygekasse 
hvorved han er udsat, er af den største Be- 
tydning; og vi frygte, at den vil falde bort, 
der-som der bliver Adgang for Sygekasferxie 


