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der saa langt et Spillerum, som her er lev- 
net, blive fastslaaet, saa-er der givet Mulig- 
hed for en gradvis Overgang, og jeg anty- 
dede tydelig rioks at det slets ikke staar for 
mig absolut afgjort, at det var den eneste 
eller i alt Fald heldigste Overgangsform, som 
er valgt i Lovforslagets afslusttesnde Paragraf. 
Lige over for den sidste ærede Taler har jeg 
kun Grund til at indkassere den almindelige 
Anerkendelse af Lorforslagetszs Princip, han 
udtalte. Det forekommer mig, at han ikke 
havde Ret i det enkelte i alle de Jndvendin- 
gen, -han gjorde;- at der skuldes være en be- 
stemt Modsigelse i Fortolkningen afsLejeind- 
tcegten som den me em Ejer og Lejer aftalte 
Indtægt og saa at føre Bog over denne Leje- 
indtægt, kan jeg ikke se. Man kan lige saa 
vel føre Bog derover som over en Lejeind- 
tægt efter hvilken som helst anden Fortolk- 
ning Hvad Sagens Realitet angaar, næv- 
nede jeg i mit første Foredrag, at det stod 
som tvtvlsomt for mig, om ikke det korse- 
lventeste vilde være, hvis vi kunde faa en 
praktisk Form derfor, at der ved Lejeindtægt 
kun forstodes den virkelige i Ejerens Kasse 
indkomne Lejesum. Hvad Indvendingen mod 
at brug e Kaleuderaaret angaar, vil jeg gøre 
opmær som paa, at det jo netop efter en 
voksende Maalestok er maanedsvis, der lejes, 
ikke halvaarsvis og at det er særlig den 
store Besolkning, ved hvilken det er vanske- 
ligt at holde et saadant Regnskab i Orden, 
som udelukkende lejer inaanedsvis og ikke 
halvaarsvis. Der er altsaa ikke noget til 
Hinder for at angive for Kalenderaarets Ved- 
kommende, hvad Lejeindtægten har været. 
Overflødigheden af den angivne Bog, som en 
af Lovforslagets Paragraffer paabyder, kan 
man tvistes om! men i og for sig synes det 
mig ikke urimeligt, selv om der skal udfyldes 
en Blanket, som tilbagesendes med bestemte 
Opgivelsen. samtidig at have et Slags Bog- 
holderi, hvorigennem man er i Stand til 
at dokumentere, hvis der bliver Tvivl derom, 
at denne Blanket er udfyldt i Overensstem- 
melse med de virkelige Forhold. Hvad ende- 
lig Spørgsmaalet om Boets Erstatiiings- 
pligt angaar, skal jeg ikke udtale mig derom, 
Idet er et Spor smaal, som ikke særlig ved- 
rør«er홢 dette Lov forslag, og jeg ved ikke, om 
det er Ojeblikket til at drøfte det alminde- 
lige juridiske Spørgsmaal, hvorvidt et Bo, 
som har arvet efter en Mand, som har be- 
sveget, bør have nogen særlig Erstatnings- 
pligt eller ej. Jeg skal derfor lade dette 
Spørgsmaal staa hen. « - - «- 

ndenrigsininisteven ( J  n -g e r s l e v) : 
Jeg M l  indskrænke mig t i l  en ganske kort 
Bemærkning stil den ærede Forslagsstiller i 

Anledning af hans Spørgsmaal om, hvor- 
vidt Skatterne for Kvbenhavng ere-givne paa 
den Maade, at de skulle være uforanderlige. 
Jeg skal dertil svare:- -Nes, «selvfølgel«ig·kan 
der ikke være Tale om, at Skatterne ere givne 
med det Forbehold, at de skulle vcere ufor- 
anderlige. Kun Grundlaget- kan -jo for øvrigt 
være uforanderlige thi det, at de vokse, søl- 
ger af sig selv. De kunne alt-saa ikke være 
givne saaledes, at Forandring ikke kan ike. 
Men det forekommer mig, at naar man vil 
dømme-Spørgsmaalet om sRæk-kevidden og 
Betydningen af at- forandre Grundlaget, bør 
man se hen til, hvorledes Lovgivningen hid- 
til har forholdt sig, og man vil da se, at 
man er gaaet frem med en vis Forsigtighed. 
Det ærede Medlem, som havde Ordet efter 
mig, nævnte allerede Matrikuleringein Jeg 
skal henlede den ærede Ordfvrers Opmærk- 
somhed paa Loven af- 19de Februar 1861 
om de kommunale Skatter i København. 
Den: ærede Forslagsstiller vil der se, at«Aveal- 
skatten og Grundskatten kom frem ved en 
Sammenlægning af de bestaaende Skatter, 
og den ærede Ordsorer vil se, at der ind- 
førtes en ny Skat, Jndkomftskatten, i Ste- 
det for den ophævede Ngeringsskatzsmen man 
gjorde det forsigtig, man sørgede for at be- 
svare en Del af det, man havde, og satte saa 
noget nyt til. Man sorgede for, at det; var 
noget, som kunde vokse sig op efterhaanden, 
medens det ærede Medlem virkelig ved-sit 
Forslag kuldkaster det bestaaende og 홢 hvad 
der for mig er Hovedsagen 홢 derved kan 
komme tils at «skære saa dybt ind i«Ejendoms-, 
Prioritets- og Næringsfsovhold 홢 som alle 
ere af den største Betydning for Køben»havn 
,홢홢 adiegaicerex der største Betænkelighed 
ved a t  gaa med dertil. Dermed skal; ikke 
være sagt, at man ikke kan gaa til Reformer 
her, men man maa gøre det saaledes,at man-giver 
det bestaaende sin Ret og bygger det ny oven 
p»aa det. Jeg skal ggfaa gentage, hvad der 
tillige ei blevet sagt af en Met Taler, at 
Kobeiihayiis skommtinalliestyrelse maatte der 
selvfolgslig konfereresiiieir »Det er den eneste, 
som nogenlunde kan være vejledende med Hen- 
syn til Bedenimelsen af Spørgsmaalet om, 
hvorledes Forandringen faktisk vil komme til 
a vir e. 

orf lagsft i l leren ( T r i e r ) :  Jeg vil 
blot ige, at det ikke forekommer mig, det 
Udtryk ,,«at skuldkaste det bestaaende« svarer 
til, hvad der virkelig er Indholdet af Lov- 
forslagey Hvis - der var blevet brugt Ud- 
trykket ,,regulere det bestaaende«, svilde det, 
forekommer det mig, baade passe bedre til 
Lovforslagets Tanke og til den Fremgangs- 
maade, som ei: foreskrevensiLovforslaget. At 


