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fine Betænkeligheder ved denne Omform- 
ningcsjsssseg vil sforst tilladesssmigs at be- 
mærke« at for-sat kunne bedomme Rækkevidden 
afsdette Forslag, « maa man have e i  meget 
betydeligt statistisk Materiale til sin Raadig- 
hed, idet man først maas«havesOplysninger 
om Forholdene, som«de ere« sJegser ikke i 

Besiddelse af et saadant, og det synes heller 
ikke, at den oeredessForslagsstiller er det, om 
hak: end der kom ind paa et enkelt Punkt, som 
for øvrigt ogsaa viser, at dets er rigtigt, 
naar jeg siger, sat der er Betænkeligheden 
Men man maatte altsaa skaffe sig et saadant 
Materiale, og det kunde man mulig gøre 
paa set senere Stadium. Jeg. maatte dernæst: 
for Ministerens Vedkommende -ogsaa forbe- 
holde mig» at høre Kommunen over, ! hvilket 
Skon den-har over svr  de her홢 foreslaaede 

Bestemmelser. »Det er altsaa med alt For- 
«behold,s at jeg her fremsætter nogle Bemærk- 
ninger. Jeg skal da for det første gøre en 
Bemærkning, som til en vis Grad er sormel 
Det er med-Hensyn til § 97 ,,Det samlede 
Skattebeløb, der spaalignes i Medfor as 
denne Lov, beregnes efter Jndtcegtett a 
Bygningsafgish Arealskat, Grundskat og Bro- 
laegningsskat ifølge de h id t i l  gældende 
Regler.« Her-møde vi jo nu den Besynder- 
lighed, at medensi man bortkasterhele Be- 
skatningen, lader man hele Beskatninsgrund- 
laget vedblive, det skal man holde gaaende 
fremdeles, og det er et meget stort Apparat, 
man der skal sætte i Bevægelse. Skatten 
bliver altsaa i øvrigt bestaaende, som den er 
nu, og den kan kun forandres i de Tilfælde, 
hvor den kan forandres nu; Belobetz mener 
den홢cerede Forslagsstiller, bliver derved fast- 
slaaet« Men dette «er jo ikke ganske rigtigt. 
Sagen-er den, at«for de Bygninger, der alle- 
rede erespopforte og faldne ind rinder Rammen, 
kan man vel» sige, - at Skatten erssastslaaeh 
for saa vidt den kan sfastslaas 홢홢c홢 der kan jo 
være visse Variationer «- Men de Bygninger, 
der herefter opfores isKobenhavm skulle jo 
værdsættes i Henhold til Reglerne i Lov af 
19de Februar 1861. Det store Apparat, 
Kommunen har gaaende, betyder altsaa ikke 
det mindstekandet end det, at det skal være 
Underlag for denne ny Beslutning. Det 
forekommer mig ssikmidlertidknatc det ikke er 
nogen meget fuldkommen Maade, at komme 
igennem paa, at sige: Vi lade alt det gamle; 
sbestaaz vi benytte det« vel ikke, det faar ikke 
nogen praktisk Betydning for Fremtiden, men 
da vi ville have-en ny Skat, hvis Totalsnm 
skal udregnes efter- den gamle-Maalestok, 
skal; alt det gamle dog vedbliveskat bestaal 
Og, som sagt» fastslaaet er Belobet jo ikke, 
Beløbet vil«vokse, eftersom der bygges videre 
isKobenhavnz hver ny Ejendom, der opsores 
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i København, vil medføre, at Belobet efter 
§s9« stiger; Det er i og for sigckngen Fe1l, 
o g  det vil sendog være: ganske nødvendigt; 
det vilde tværtimod være en stor Fejl, hvis 
man ikke lod Skatten« stige med disse Belob. 
Men jeg naevner«blot, at det vil dog være 
en iiogetsbesynderligs Maade at lægge en ny 
Skat paa, at bruge-hele -det gamle Grund- 
lag, slade det bestaa, men icsogsfor sig lade 
det være uden Værd, medens det-dog er, et 
Grundlag, somkdet fordrers niegetsArbejde 
for Kommunen at holde i  Orden. .  Den 
ærede Forslagsstiller mener, at man gennem 
denne Lov kommer til en Skat, der er af 
selvregulerende -Karakter. . Det turde dog 
være meget tvivlsomt. Det  skal vel forstaas 

saaledes, at fordi Hnslejen er en Norm, der 
fremkommer-efter Overenskomst mellem Hus- 
ejer og Lejer, bliver Skatten selvregulerende; 
men den bliver dog meget svævende og 
ingenlunde fast. Den ærede Forslagsstiller 
vil as med den nuvaerende Beskatning, fordi 
den strider mod Naturens Orden. Jeg for- 
staar n u  ikke ret, hvordan en Skat kan 
stride mod Naturens Orden. Den ærede 
Taler kunde jo sige, at efter-Forholdet?- 
Natur burde man være gaaet en anden Vej 
og søge at finde en Beslutning, som var 
retfærdigere, men videre synes jeg ikke, at 
man kan gaa .  Den ærede Forslagsstiller 
var imidlertid saa hensynsfuld selv at nævne 
adskillige af Fortrinene ved den; nu bestaa- 
ende Skat, og han nævnte jo saaledes blandt 
andet, at der var det Gode derved, at man 
havde en fikseret, en fast Skat paa Byg- 
ninger 홢홢홢 a t  der i  enkelte Tilfælde kan gives 
nogen Nedsættelse paa Grund af ledigstaaende 
Leiligheder, skal jeg ikke opholde mig ved. 
Men det erzi Virkeligheden en tor Gevinst 
for Ejendomsbesidderna at de ave en saa- 
dan fast Skat at holde sig til, at man ved, 
hvad man skal bøde. O det er ikke blot i 
det, daglige Liv, det er ikke blot ved» Udlej- 
ningen, men ogsaa med Hensyn til Om- 
fætningen, at det har den allerstørste 
Betydning, at.  man ved, » hvilke Skatter 
der er paa en Ejendom, og, at , de 
ikke veksle altfor hyppigt. Det, som den 
ærede Taler nævnede, at ,i« visse Dele , af 
Byen vilde procentvis. den nuvaerende Skat 
kun blive 5홢홢6 Procent, medens den i an- 
dre Delekunde stige til 17 Procent af Leje- 
indtægten, er jo ikke slaaenda Og den ærede 
Taler nævnede« jo ogsaa selv en simple 
Sandhed, at det er noget, som der er taget 
Hensyn til ved Kob og-Salg, og Gjerne kunne 
jo ogsaa. sige sig da: vcd Opfocctscn as Byg- 
ningen paa Gsendommen Nu ved man, 
hvad man skal døde for Fremtiden, men her  
faar man , slet intet sat vide i den Retning. 
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