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Ordforer har benyttet denne Stilling til at 
uddybe Uenigheden og lægge saa store Hin- 
brin er i Vejen for Lovforslagets Gennem- 
førele som muligt. Jeg henstiller til den 

«ærede Ordfører, om det ikke vilde - vcere -en 
nok saa smuk og lønnende Stilling, hvis han 
søgte at medvirke til at blive enig om Gen- 
nemfoixelsenz thi Genneniforelsen af Lovfor- 
slaget. er jo, som den ærede Ordforerssaa 
stærkt aeeentuerede, i langt høiere Grad i 
Rigsdagens Interesse end i Regeringens 

Jeg har ret »længe maatte lægge Beslag 
paa det ærede Ting. Man vil ikke fortænke 
mig deri, da der er fremkommet en Del om 
Sagen. Jeg har en Bemærkning tilbage, 
som jeg tror, det er min Skyldighed at gøre. 
Den er rettet alene til den ærede Ordfører. 
Den ærede Ordfører omtalte forleden Dag 
afdøde Generaldirektor Holst, og jeg tvivler 
ikke om, at den ærede Ordforers Ønske var, 
at denne Omtale skulde ske efter den gamle 
Model : Om de døde intet andet end godt. 
Hvis jeg havde det.Skøn, at »den ærede Ord- 
fører nogenlunde havde naaet sin Hensigt, 
saa skulde jeg ikke have gjort nogen Bemærk- 
nin ; men det forekommer mig ikke, at den 
ære e Ordsorer var heldig. Det er altid 
misligt at omtale Folk, som intet Ansvar 
have eller have haft her, og jeg stønner ikke, 
at den. afdøde Generaldirektør vilde i levende 
Live have været tjent med eller vilde have 
ønsket, at det efter hans Død blev antydet 
her, at han underhaanden har sladet falde 
Ord om, at han kun efter særlig Paavirk- 
ning er fremkommet med de Forslag, som 
han. officielt har fremsat for Regeringen. 
Jeg tror ikke, det vilde have været ham vel- 
komment, og je tror ikke, det er heldigt. 
Det stemmer he er ikke efter mit Bekendtskab 
til Manden med hans Ønsker. Jeg har set 
Udtalelsen meget nøje efter i Rigsdagstidenk 
den, ,indeii,·«jeg tillod mig at gøre denne Be- 
mærkning, som jeg gør. ikke af Lyst til at 
gøre».den, men fordi jeg har,staaetiEmbeds- 
og mangeaarigt Bekendtskab med den afdøde 
og vistnok har ,kendt ham,nærmere end den 
ærede «Ordfører og derfor ikke kan se rettere, 
end at det er min Skyldighed at gøre den 
Den ærede Ordforer sagde: »Jeg tror, at 
GeneraldirektorHolst ikke oprindelig havde 
Lyst til at gaa med hverken til den meget 
store Forogtzlse af. Admjnistrationspersonalet 
i cseiitraladmiiiistratioiien eller til den store 
Togudvidelsg men at, som kan sagde: Naar 
de ville have det, skulle de aa det, saa det 
Baner« 홢홢홢og: »홢홢 Jeg viger ikke tilbage for 
at silge her, at Generaldirektor Holst maa af 
en ,e er anden Grund, ved en eller anden 
Pression fra en eller anden Side være ført 
lidt længere saa vel i Retning af en stor: og 

meget indviklet Administration -som i Anled- 
ning af Togudvidelserne end han selv ønskede« 
Men husk paa 홢 det er en Mand, der stod 
som den, der skal have Ideer, gøre Forslag 
R: være ansvarlig for dem. Naar det ærede 

edlem har sa t det, burde det ærede Med- 
lem have sagt idt mere og haves antydet, 
hvorhen Pilen var rettet, om den var rettet 
opad 홢홢홢 det kunde jeg sige med en god Sam- 
vittighed, at saa var det galt sigtet 홢 eller 
om den var rettet nedad. til Folk iBestyrel- 
sen, eller om den var rettet udad til det 
brede uansvarliges Publikum Er det Til- 
fældet, giver jeg ikke noget for det hele. 

«Vern t sen :  Det hører jo i disse Dage 
desværre til Sjældenhederne, at delegerede 
fra de forskellige Venstregrupper i Udval- 
gene enes om fælles Jndstillingey især naar 
det er store og betydningsfulde Spørgsmaal, 
der foreligge til Behandling; men endnu 
sjældnere hænder det, at et Udvalg, hvori 
Venftre har Flertal, vælger en Højrentand»i 
politisk Forstand til sin Ordsører. Naar 
bægge disse Ting alligevel ere skete i det Ud- 
valg, der behandler denne Sag, saa tror jeg, 
at det hidrører fra, at man fra alle Sider 
Par været paa det rene med, at skulde man 
aa noget fornuftigt ud af denne Sag, 

maatte man behandle den helt bortset fra 
politiste Forhold, saa maatte man behandle 
dette Spørgsmaal for, hvad det er: et stort 
og vigtigt okonomisk Anliggende fælles for 

øjre og Venstre, for øbstadbeboere og 
andboerr. Betydnin en af, at vi have 

valgt en Ordforer til: alsmand for Jnd- 
stillingerne, har i en Henseende skuffet mig. 
Jeg troede nemlig, at den højtærede Jnden- 
rigsminister vilde hellere høre den Mis- 
fornøjelse, dersfaktisk hersker i Befolkningen 
med den nuværende , Centraladministration, 
afk-en, Meningsfælle end af «en Modstander; 
jeg mærker» nu, at han ikke-Bryder sig om 
Serveringem men kun ser paa Retterne»der 
serveres, og det. skarpe Udfald, h a n  rettede 
mod den ærede Ordfører, vil jeg ellers overlade 
Ordforeren selv at svare paa. Jeg har kun 
troet, at det dog var rigtigt, sat jeg an- 
gaaende et Spørgsmaal gav et Svar til den 
højtærede Minister, naar han nemlig spurgte, 
om Ordforeren virkeli var Flertallets Ord- « 
fører, Jeg. vil da ige til den hojtoerede 
Minister, at Ministeren nok skal faa at se, 
at Ordforeren i dette Spørgsmaal .virkelig 
er Flertallets Qrdfører, o naar den ærede 
Minister mente, at han i Faa Henseende stod 
i stærk Modsætning til Finansudvalgets 
Ordfører, tror jeg, den højtcerede Minister 
glemte at føre Bevis derfor. - Jeg tror, at- 
e 2 Standpunkter« som ere udtalte baade ak 


