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fandtes under Kvæstnrudgister, selvfolgelig 
iidgaa; men Forholdet er det, at disse 
Kvcestnrudgiftey der her er Tale om, fandtes 
ikke tidligere. D e g æ W e n a M m  den ny 
Dovstummeskole i Nyborg, og inden der blev 
Spørgsmaal om paa Kvæstureiis Budget at 
optage 400 ser. i Anledning af denne 
Skoles Oprettelse til Bestyrelse af dens 
Pengevcesem blev Belobet overfort til 
Ministeriet. Disse Udgifter ere altsaa ikke 
tidligere posierede som Kvæstiirudgifter. 홢 
Jeg har intet at bemærke til Forslaget under 
Nr. 96, idet jeg kan tiltræde den Nedscettelsa 
som der her er Spørgsmaal om. 홢홢 Hvad 
angaar Forslaget under Nr. 99 angaaende 
botanisk Have, bemærker jeg, ligesom den 
ærede Ordforer for Mindretallet, hvad for s 
Resten ogsaa den ærede Ordforer bemærkede, 
at det er nærmest for at imodekomme et 
Ønske. der er udtalt her i Rigsdagen, at 
man har foreslaaet at indrette en ny Jnd- 
gang til botanisk Have. Selve Haven sætter 
ikke Pris derpaa, og jeg kan derfor ikke 
have noget imod, at denne Post udgaar. 
Kun en l i l l e  Del deraf turde der zvære 
Anledning til at fastholde; det vil være en 
meget ubetydelig Del, nemlig den ,  der 
kræves til Tilsynsniæiidenes Uniformering 
Det hænger ikke sammen med den nyeLaage, 
men er et selvstændigt Spørgsmaal. Hvor 
vidt det behøver at foranledige en særlig 
Bevilling. maa jeg forbeholde mig nærmere 
at undersøge. 홢- Med Hensyn til Forslaget 
under Nr. 100 kan jeg ikke sige andet end, 
at jeg beklager, at man ikke har villet give 
ogsaa det faste Opsynspersonale Vederlag 
for dets tidligere Søndagsarbejde. Sagen 
er den, at jeg ikke tror, at man kan for- 
lange dette Søndagsarbejde as det som 
Pligt, og derfor er man udsat for, hvis det 
negtes, at maatte give Afkald derpaa, og 
da alligevel komme til Udgiften, idet man 
maa engagere et andet ikke til Museet fast 
knyttet Personale. 홢- Jeg har ikke noget 
imod, at man prøver paa, hvad man kan 
udrette med Hensyn til det ved Forslagene 
under Nr. 104 og 105 tilsigtede, nemlig at 
faa Kommunen til at overtage disse Ud- 
gifter; men det maa jo erindres, at der 
kan ikke være Tale om andet end en Hen- 
stilling, om man vil, en indtrængende Op- 
fordring; der er, som ogsaa den ærede Ord- 
fører bemærkede, ingen juridisk Pligt. Om 
end ogsaa jeg tillægger alle de Hensyn, som 
den ærede Ordfører fremhævede, og som 
kunde gøre det beføjet for Kommunen at 
overtage dette, megen Vægt, er jeg dog i 
Uvished om, hvor vidt disse Betragtninger 
ville frugte. Imidlertid vil Spørgsmaalet 
altsaa blive forelagt Kommunen under Hen- 

visning til de Betragtninger, der ere gjorte 
gældende derfor. Men under Forudsætning 
as, at jeg skulde faa Afslag fra den Side, 
er Sagen, som ogsaa den ærede Ordfører 
erkendte, af saa væsentlig Betydning for den 
«ode og hensigtsmæssige Benyttelse af disse 

okaleiy at jeg da maa forbeholde mig at 
genoptage Forslaget. 홢 Med Hensyn til 
Forslaget under Nr. 106 anerkender jeg, at 
det ikke har været Meningen at negte den 
Del af Bevillingein der vil kræves til at 
opføre et alinindeligt Hegn paa samme 
Maade, som andre Steder. Jeg tror nok, 
at Haven vilde sætte Pr is  paa at have, paa 
dette Sted en Mur af Hensyn til de Asfalds- 
dynger, som nødvendig maa ligge der. og 
for Synet af hvilke man helst vil forskaane 
Publikum, men det er noget, som der ikke 
kan lægges en saadan Vægt paa, at jeg ikke 
kan tiltræde, hvad Udvalget her har fore- 
slaaet. Det vil imidlertid foranledige et 
Forslag fra min Side til tredje Behandling 
om en nedsat Bevilling til Opførelse af 
Hegnet Den Omstændighed, der skulde 
kunne foranledige en saa betydelig Ned- 
sættelse af Udgiften ved Jndlæggelsen af 
elektrisk Lys, som den ærede Ordfører vin- 
talte, er mig ligesom Mindretallets ærede 
Ordforer ubekendt. Jeg har jo her kun 
Teknikernes Forslag at holde mig til, og 
det gaar ud paa, at det vil koste, hvad der 
her er Tale om, men det maa ogsaa er- 
indres, at det vel sagtens i Politiets Lo- 
kaler staar i Forbindelse i alt Fald med 
mere omfattende Arbejder, medens det her 
bliver et selvstændigt Kompleks af Arbejder. 
J  øvrigt er det rigtigt, som den ærede 
Ordforer bemærkede, at det staar i naturlig 
Forbindelse med, hvad der foreslaas i Løn- 
ningslovcn for Universitetsbiblioteket. Det 
er ganske vist, men der er jo den Om- 
stændighed derved, at dersom det skulde 
vise sig, at denne Løniiingslov ikke bliver 
til noget, v i l  man dog kunne tage 
denne lille Bestanddel ud deraf og scette 
den i Forbindelse med denne Bevilling, 
hvis man ønsker at fremme dette, og det 
jo nærmest et Ønske udtalt fra RigSdagens 
Side i Publikttitts Interesse. Jeg har ikke 
noget imod, at der tilfojes »ekstraordincert«, 
som foreslaaet i Nr. 1()9, idet jeg kun for- 
beholder mig hvert Aar at prøve, om en 
saadan Bevilling vil vcere ønskelig. Med 
Hensyn til Forslaget under Nr 110 hen- 
holder jeg mig ganske til, hvad Flertallets 
ærede Ordforere have udtalt og haaber, at 
Tinget vil følge Udvalgets Flertal. 홢- Under 
Kommunitetet kan jeg gaa ind paa den Ned- 
sættelse, der er foreslaaet under Nr 111 
med Hensyn til Kontorhold vedrorende 


