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heden og Ansvaret fra vedkommende Dispo- 
nentz han maa have det. Jeg kan ikke sidde 
i Ministeriet og se, om den og den Mand er 
tjenlig til at antages, til at gøre det eller 
det Arbejde; jeg kan ikke giveZPaalæg 홢 og 
det gør jeg heller ikke 홢 til Folk, der staa 
under mig paa en ansvarlig Post, om at 
benytte den og den Mand, idet han da kan 
komme og sige: jeg fik Paalæg om at be- 
nytte denne Mand, og ilde gik det. Det 
kan jeg ikke tage Konsekvenserne af og vil 
heller ikke gøre det. Jeg sagde til vedkom- 
mende. som jeg talte med, og det vil han 
ganske vist erkende, naar det ærede Medlem 
vil spørge ham derom, at jeg henviser hver 
enkelt til Maskinchefen i Aarhus, som har 
Afgørelsen af denne Sag, og jeg tvivler al- 
deles ikke om, at han vil antage dem, der 
ere dygtige og brugbare for Jærnbanens Ar- 
bejde. Det ærede Medlem vil saaledes af 
denne Forbindelse se, at det bliver en noget 
anden Besked. Jeg kan jo nemlig ikke vide, 
om en Mand, selv om han er dygtig, derfor 
er brugbar for Jærnbanen. Det kan jeg 
ikke sidde og bedømme her og indlader mig 
ikke derpaa. 홢 Det ærede Medlem nævnte 
som en Underlighed, at en Maskiningenior 
eller anden Funktionær, jeg ved ikke hvem, 
havde først været med til at afskedige en 
Mand og bagefter givet ham en Anbefaling 
for Dygtighed Det forekommer mig ikke at 
være saa selvmodsigende; det viser, at vedkom- 
mende Chef, eller hvem det har været, er en 
rettænkende Mand, som gerne vil anbefale 
den vedkommende, hvor han kan. Han har 
skønnet, at det er en dygtig Mand, men han 
er ikke brugbar for ham; derfor kan lan dog 
godt være brugbar for andre, der b ot for- 
lange .en dygtig Mand. Det forekommer 
mig altsaa ikke, at der er noget selvmod- 
sigende i det. Forholdet bliver altsaa det, 
at de, der ønskede at antages til Arbejde 
igen, maatte melde sig, og de fleste bleve 
genanta·ne, men der var naturligvis dem, 
der ikke leve det, jeg tror for Resten henad 60. 
Man har indført en ny formel Fremgansmaade 
ogforlanger et Skema udfyldt og spørger blandt 
andet, om wedkommende ogsaa er Medlem 
af en Fagforening eller af andre Forenin- 
ger. Det mener det ærede Medlem er en 
Forfølgelse mod Fagforeningerne, men det 
er det slet ikke. Det kommer her an paa, 
om det dog ikke maatte interessere Stats- 
banens Bestyrelse at vide, hvem der er 
Medlemmer af Fagforeninger og hvem ikke. 
Det forekommer mig maa interessere den i 
høj Grad. Det kan ikke være Værkstederne 
s anske ligegyldigt, om de bleve stillede saa- 
edes, at Fagforeningen en skøn Dag dekre- 

t ie r ,  at Arbejdet skal nedlægges paa et 

Værksted og tvinger Medlemmerne af Fag- 
foreningen paa Jærnbanernes Værksted til 
at gøre det. Jeg sætter det Tilfælde, at 
der er en Fagforening som har 40 af sine 
Medlemmer paa Jærnbanernes Værksted og 
60 udenfor; naar der da besluttes, at Arbej- 
det skal nedlægges, ere de 40 Arbejdere paa 
Jærnbanernes Værksted nødte til at 
forlade Arbejdet. Jærnbanerne maa helst 
vide, om de ere stillede saaledes, at 
deres Folk kunne komme i det omtalte Til- 
fælde, og Arbejderne selv ere heller ikke 
tjcnte der med. Jo nøjere man knytter dem 
til sig, hvilket jeg haaber, at man maa gøre 
fremdeles i fremtrædende Grad 홢홢 og det 
ærede Medlem vil se paa Organisations- 
forslaget, at det ogsaa har været min 
Tanke, idet der der er opført noget, der 
ellers ikke findes tilbudt under Arbejderhok 
dene 홢- jo mere maa det være en magtpaa- 
liggende at foretrække Folk, der ikke ere i 
Fagforeningen, fremfor Folk, der ere deri. 
Det forekommer mig naturligt, naar man 
ved, at det faar den Virkning, at ethvert 
Medlem i Tilfælde af Arbejdsnedlæggelse er 
nødt til at nedlægge Arbejdet, og der fin- 
des jo adskillige Medlemmer af Fagforks 
eningerne, der have arbejdet paa Jærnba- 
nen. Jeg tror ikke, det ærede Medlem kan 
sige, man har gjort andet end at varetage 
sit Tarv; det er ikke nogensomhelst Forføl- 
gelse imod den Organisation, som det ærede 
Medlem interesserer sig for. Endelig siger 
det ærede Medlem, at det er upassende 홢 
jeg husker ikke rigtig, om det just var dette 
Udtryk, han brugte, eller et lignende 홢- at 
man har nedlagt Forbud mod et Blads 
Omtale as Vcerkstedsforholdene paa disse 
Steder. Det kommer an paa, hvorledes 
man ser paa denne Sag. Der var et andet 
æret Medlem, der sagde, at M i n i s  t e r  en 
havde nedlagt Forbud imod en saadan Om- 
tale, men det er dog ikke ganske saaledes at 
forstaa. Det er vedkommende Myndigheder, 
der har fundet, at det var i Tjenestens 
Tarv, at et saadant Forbud blev nedlagt, 
og efter at de havde soranstaltet det, indbe- 
rettede det til mig, og jeg har selvfølgelig 
ikke haft noget derimod, saa jeg har selv- 
følgelig bagefter Ansvaret derfor, og det 
vedkender jeg mig ogsaa; men selve Hand- 
lingen er ikke foretaget af mig, men af ved- 
kommende lokale Myndighed. Skønt jeg »i 
og for sig ikke har noget imod en fri Kritik 
og ogsaa med det ærede Medlem mener, at 
offentlige Jnstitutioner kunne finde sig i og 
taale en vis Kritik, saa har jeg i dette Til- 
fælde ment, at jeg ikke kunde billige dette, 
og Grunden dertil er den, at denne Omtale 
var en stor Hindring for at faa Forholdet 


