
1403 19. Nov. 1891: 1. Veh. af Lovf om lldsttjkning in. o. af Prcestegaardsjordetr 1404 

den eventuelle Ekspropriation gik ud over 
denne Ejer, fordi den i lignende Tilfælde 
vilde kunne gaa ud over enhver anden ogsaa, 
kort sagt, han var den almindelige Lovgiv- 
nings Bestemmelser underkastet, og der var 
ikke noget at sige dertil, saa er det ganske 
naturligt, at saa snart Lovforslaget retter sig 
mod en enkelt Ejer alene 홢- her altsaa Sta- 
tens eller Præstegaards-Lønningsmidlerne, 
de Midler, der ere bestemte til Præsternes 
Lonninger 홢 saa er man berettiget til og 
forpligtet tit nøje at paase, at man ikke gaar 
denne særlige Ejers Interesser for nær, at 
denne Erhvervelse af Jord til Husmands- 
lodder, som skal haves fra denne bestemte 
Ejer, sker paa saadan Maade, at det ogsaa 
er overensstemmende med denne Ejers In-  
teresse, og at denne Ejer sikres fuldstændig 
mod Skade. 

Der er jo nu straks et Spørgsmaal, der 
maa rejse sig for den, der altsaa skal vare- 
tage disse Fonds eller disse Midlers Inter- 
esser, om der er nogen Mulighed for at 
bringe Reglen i Overensstemmelse med Præste- 
lonningsmidlernes Jnteresser, den Regel, der 
gaar ud paa, at der overhovedet skal af- 
hændes deraf, og at Præstegaardsavlingerne 
skulle nedbringes, reduceres til et vist ringere 
Maal. Hvis det ikke skulde kunne bringes i 
Overensstemmelse med denne Ejers Interesse, 
altsaa med Præstelønningsmidlernes Inter- 
esse, var der jo ingen Mulighed for at blive 
enig om Loven i det hele. Men hvad dette 
Hovedpunkt angaar, stiller Forholdet sig jo 
saaledes, at der i og for sig ikke fra de kir- 
kelige Jnteressers fra disse Lønningsinteres- 
sers Side er nogen Kollision, i alt Fald ikke 
nogen absolut Kollision med Tanken i Lov- 
forslagets § 1. Det er jo det høie Ting 
vel bekendt, at der i lang Tid har været af- 
hændet 홢홢홢 efterhaanden og paa forskellige 
Steder, og som Forholdene bød 홢홢 betyde- 
ligt af de store Præstegaarden? Avlinger, og jeg 
kan endvidere sige, at der i den Tid, jeg har 
forestaaet Kirkeministeriet, har været for- 
handlet om yderligere Foranstaltninger i denne 
Retning, gaaende ud paa i større Omfang 
og efter en mere almindelig Plan at reducere 
Prwstegaardenes Avlinger til et vist mindre 
Maal og afhænde det overskydende og at 
man for saa vidt i øvrigt ogsaa er nær ved 
en Asslutning af disse Forhandlinger Der 
er altsaa for saa vidt ingen absolut Kollision 
paa dette Punkt, og der er altsaa der et 
Punkt, hvor jeg vil anse det for forsvarligt, 
om Lovgivningstnagteii gaar ind paa Grund- 
tanken i § 1. Ja, naar jeg taler om Z 1, 
vil jeg sige, at andet Stykke i og for sig er 
ganske overflødigt. Det er en Ret, som Mi- 
iiisteriet benytter hver Dag; den er jo kun 

fakultativ, men man har altsaa allerede 
denne Ret, som idelig anvendes 홢- ganske 
vist ikke blot efter vedkommende Præsts 
Ønske 홢 naar det findes henfigtstnæssigt, 
at hele Jordtillæget afhændes. Det er jo 
ofte Tilfældet, navnlig hvor der er Avlsbriig 
til en Præstegaard, der formelt efter de geo- 
grafiske Forhold kan siges at ligge paa Lan- 
det, men hvor de sociale Forhold have ud- 
viklet sig saaledes, at de nærmere gøre det 
til et Kobstadkald end til et Landkald Det 
er altsaa saaledes, at jeg ikke ser nogen ab- 
solut Kollision med Z I, og at der홢 ganske 
vist med væsentlige Ændringer 홢- kunde 
være en Mulighed for at bringe en Over- 
enssteninielse til Veje mellem de to Ting: det 
sociabokonomiske Formaal paa den ene Side 
og Præstelonningsinteresseriie paa den an- 
den Side. Men jeg siger, der maa ske ikke 
uvcesentlige Indskrænkninger, det maatte jeg 
forbeholde mig i Enkelthedertte at komme 
nærmere ind paa i det eventuelle Udvalg. 
Jeg skal blot ganske i Almindelighed antyde, 
at de lolale Forhold gøre det saa høist for- 
skelligt, hvad der er det passende Minimum 
for Prcestegaardes Avlinger Naar det skal 
opnaas, hvad der altid bør opnaas ved 
Præstegaardsavlinger paa Landet, at Præ- 
sten ikke er uden for den Veskceftigelse som 
optager hans fleste Sognebørri, naar han 
altsaa skal drive Avlingen selv, og det frem- 
deles skal fyldestgøres, at han skal have Kor- 
sel af sin Dlvling, naar dette skal være mu- 
ligt, stille Forholdene med Hensyn til Mi- 
uimum sig hojst forskellige paa de forskellige 
Steder, og jeg tror ikke paa nogen Maade, 
at man kan betragte det som en træffende 
og alle Vegne passende Størrelse, der her 
bliver fastsat: ,,dog ikke ud over Z Tdr. 
Hartkorn, deri indbefattet den til Præstegaar- 
den hørende Have«. Der er dernæst Dele 
af Prwftegaardens Tilliggenda som slet ikke 
bør afhændes, og som heller ikke passende 
kunne bruges til Husmandslodder Eng og 
Mose og Skov og Hede 홢- det vil i Reg- 
len slet ilke egne sig til lldsttjkniitg til Hus- 
mandslodden og det vil i Reglen ogsaa have 
stor Interesse for Prwstegaardsavlingerne 
at bevare det. Dernæst er det ganske rig- 
ligt, hvad den ærede Ordforer for Forslags- 
stillerne fremhævede, at der, saa vidt Om- 
stændighederne tillade det, maa tages Hen- 
syn til den 1iuværende Beneficiariiis maa 
tages Hensyn til de bestaaende Forpagt- 
uitigskotitraktein Men der er noget mere, 
der ogsaa bør tages Hensyn til. Det staar 
i Forbindelse med det andet Hovcdpunkt at 
deilige over for de socialokonoiniske Tanker, 
som ere Formaalet, gælder at varetage de 
kirkelige Interesser derved, at, man skaffer 


