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ring- is den Kommune, hvor han ikke har Bo- 
pæl, at han sueeesfive har Ophold i fsorskel- 
lige Kommuner,, og at han har fast Ophold 
i forskellige Kommuner. Med Hensyn til det 
første af disse Tilfælde« at han har Næring 
i en Kommune, hvor han ikke bor, fasthol- 
der jeg, hvad jeg. sagde forleden, at der er 
Reglen i § 4 ikke saa farlig, men jeg fast- 
holder tillige, og det ærede Medlem var jo 
ogsaa noget inde paa- at acceptere dette Syns- 
punkt, ab man kunde faa fælles Regler for 
Beslutningen i Næringskommunen og efter 
·§ 11 og 12.« Det er ikke saa meget dens 
faste Proeent som har tiltalt mig is §§ 11 
og 12. Naar jeg skal udtrykke, hvad det 
egentlig er 홢- denne faste Procent fæster jeg 
nemlig ikke Opmærksomheden ved 홢 saa er 
det den begrænsede Beskatning, som man er 
gaaet til paa dette Punkt, og det ærede 
Medlem for Kobenhavns 7de Valgkres (C. 
Hage) udtalte sig oasaa ganske i samme Ret- 
ning. Hvorledes Grænsen skal drages, er 
noget. man kan tale om, men en begrænset 
Beskatning» vil være heldig, baade i det Til- 
fælde, hvor en Person skal beskattes i Næ- 
ringskonimunen, hvor han ikke har Bopæl, 
og hvor det gælder Aktieselskaber og. juridiske 
Personer. Med Hensyn til det andet Til- 
fande, der falder ind under Z 4, det sukces- 
sive Ophold i flere Kommuner, erkender jeg, 
at det ikke er saa farligt. Men je tillader 
mig at fastholde, at Syge for ld det TilTiHelde, at 
en an ar a p o i ere ommu- 
ner, kan Reglen ikke benyttes. Det eneste, 
man kan komme til ved Lovforslaget, er for- 
mentlsig at beskatte et kortere Ophold. Det 
indrømmer jeg, at der kan være Føje at gaa 
til, men ellers kan Reglen ganske sikkert ikke 
bruges. Naar der fra flere ærede Medlem- 
mers Side, f. Eks. det ærede Medlem for 
Kobenhavns 4de Valgkres (Scharli»iig) over 
for Frederiksberg; og det ærede Medlem for 
Tisted Amts Zdje Valgkres (N. Andersen) 
overfor Gentofte og andre, har været anket 
saa meget over denne Bestemmelse, saa turde 
det ogsaa særlig være over det Tilfælde, jeg! 
nævnede, men ikke kan gaa ind paa, nemlig 
det faste Ophold i- forskellige Kommuner 
i det samme Aar. Ieg nævnede et Par  
Eksempler som- den; ærede Forslagssiillerf 
sagde vare grelt valgte. Den ærede For- 
slagsstiller kan sige, at de Tal, der ere valgte, 
ere store, men det er med Vilje, ast de ere 
gjorte store, det gør Sagen blot faa meget 
mere anskuelig og de store Tal ere lettere 
at regne med end de man esmaa Tal., Men 
selsv om Tallene ere min: re,- og; Tislfceldene 
altsaa mindre grelle, bliver Uretfaerdighedenk 
dog den·samsme» Altsaac det kan man nok 
være enig om, ast man: her vil komme til en; 

Forryknin af de nuværende Forhold, som 
er høist u Mig, thi den Regel, man har nu, 
er ganske god. Gaar man bort fra« det Til- 
fælde, som der navnlig har været henpeget 
paa, Landliggeriet, og supplerer de nugoel- 
dende Regler, falder selvfølgelig en meget 
stor Del af den Ubillighed, man frygter for, 
bort, særlig over for det Tilfælde, der blev 
nævnt af det« ærede Medlem fra Gentofte. 
Vi beholde kun Naeringsbestatningen tilbage. 
Ved at gøre den begrcenset tror jeg» at 
man kan komme igennem, men den Foran- 
drin· maa ganske nødvendig; fke i Para- 
gra en. Man maa gaa; bort fra dette, at 
Skatten deles alene i Forhold til det, der 
er paali» net i Opholdskommunen. Deraf 
vil ingen unde følge, at ikke det hele kunde 
sættes paa Ligningen i Opholdskommunen 
og til Dels opkrceves der; lignes kan der i 
hvert Fald. Man kan beholde en Mellem- 
ligning,- men man maa tiltrcede den RegeL 
at den vedkommende Koknnxune, hvor Per- 
sonen har fast Ophold i Løbet af Aaret, 
maa man give Adgang til at beskatte ham 
efter sit Behov, ellers er man Uretfærdig 
imod den og ogsaa imod Personen. Jeg 
siger ikke, ast Forholdet til Frederiksberg 
derved er afhjulpet, men jeg tror alligevel, 
at det« vil have sin store Betydning. Det 
kan afshjaelpes paa anden Maade, dels ved 
at begrænse Næringsbeskatningen, og- dels 
ved ast man gaar bort fra de meget tvivl- 
somme Regler, som staa i Lovforslagets § 1 
under d.: »bektæde et Embede« o. s. v., thi 
det er meget tvivlsomt, og det vil være 
meget vanskeligt at anvende.. Jeg tror alt- 
saa vel, at naar man vil forhandle paa 
Grundlag af det Forslag, dets ærede Med- 
lem har indbragt, og gaa- ind paa væsent- 
lige Ændringer i det, vil man kunne komme 
igennem dermed, og flere ærede Medlemmer 
have jo ogsaa været af den Mening., men 
hvis det var det gamle Forslag fra for 
12 Aar siden, kunde man ikke komme igen- 
nem paa det, thi der var i- hinst Forslag 
Fcorkertheder som; ikke ere v dette Forslag» 
Derimod har jeg- ikke noget Haab om at 
komme igennem med det Forslag, som er 
stillet a-f det ærede Medlem- for Vejle Amts 
2den Valgkres (Berg)- med d'ets udvidede 
Valgret, fikserede Hartkornskat og meget 
kombinerede Skatteberegninger Landet over, 
som ville være uforstaaelige for de fleste 
Kommuner og i mange Tilfælde ganske 
unyttige. 

Form-inden  (H)ø g s b r o)c: Folketinge- 
manden for Vejle Amts 2denxValgkres (Berg) 
har begceret Ordet for Zdje Gang. Hertil 
hører Tingets Samtykke. Begæres Afstem- 


