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Numer "1, griber ind, som jeg kunde ønske, 
jeg er derimod mere med paa Numer 2. 
Det er jo blevet sagt af den ærede Forslags- 
stiller, at det Lovfoikgag som han havde 
forelagt, var et godt rundlag at forhandle 
paa, og der laa maaske deri en Del mere, 
da han maaske vidste, a t  der vilde»føl«ge et 
andet Lovforslag, som var mere omfattende 
og indgribende i disse Forhold. Der er jo 
over for Fordelingen af vor kommunale Be- 
skatning et ikke saa lille Misnøje, ja det 
ærede Medlem for Svendborg Amts 7de 
Valgkres (Brockenhuus-Schack) sagde rigtig- 
nok, at der ingen Misforniojelse var med 
vore jnuværende kommunale Skatters For- 
deling, og han fremførte som Bevis, at der 
indkom saa, faa Klager, i alt Fald fra det 
Amt, som han kendte, men det mener jeg slet 
ikke er et fuldt Bevis for, at der ikke er 
nogen Misfornojelse med Skattefordelingein 
Det hele, «det kani bevise, -er «for det 
første enten det, at Sogneriiadene i det 
Amt mulig ere megetiheldige i  at træffe 
rigtig, i de forskellige Maader at ligne 
paa, eller ogsaa for det andet, at Skatte- 
yderne der ere meget skikkelige Folk. 
Nej der er, mener jeg, en ikke saa lille is- 
fornojelse med den nuværende Fordeling af 
Skattebyrden. 홢 Indholdet af de Lovfor- 
slag, som her ere fremlagte, er jo gammelt. 
Det er ikke noget nyt, som her troedes, det 
er gamle Krav, og der gives endog i vor 
nuværende Lovgivning en lille Antydning 
af, at Kravet har været fremme, den Gang 
vor nuværende Landkommunallov af 6te Juli 
1867 blev given, idet der i dens § 18 staar, 
efter at der er foreskrevet Regler for For- 
delingen: »som indtil en Lov om den om- 
inunaleBeskatning udkommer«. Deraf kan 
man se,» at der allerede den Gang var tænkt 
paa, at noget saadant i en nær Fremtid 
skulde komme. 홢- Jeg skal nu nærmere om- 
tale nogle af Ulemperne ved vor nuværende 
kommunale Beskatning. Først skal jeg frem- 
drage »Uligheden og Uretfærdigheden ved 
vore Hartkornskatter» og det er den væsent- 
ligste Del, der ydes ved dem. Naar man 
tager Aarene 1880 og 1884, saa vil man se, 
at Gennemsnittet af Skattebyrden i alle 
Landdistrikterne var ea. 10 Kr. 46 Ore pr. 
Individ, idet Skatten beløb sig til 15,017,205 
Kr., o naar vi tage det sidst nævnte Aar, 
saa vi e vi se, at der er paalignet Hartkornet 
til Sognekommunerne ea. 7,286,679 Kr., deri 
medregnet naturligvis Naturalien og at der; 
til Amtskommnnerneer lignet ea. 4,771,000 
Kr. Paa Formue og Lejlighed er der lignet; 
3,028,478 Kr. Disse Byrder ere lignede 
me et ulige paa de forskellige Kommuner, 
ja forbavsende er Forskellen. synes det mig, 

naar man ser Beløbene sammenstillede. « Mai: 
vil saaledes se, at der i det nævnte Aar 
svaredes i en Kommune i Præstø Amt 2,24 Kr. 
pr. Td. Hartkorn, medens en Kommune i 
HjvrringAmt svarede 44,86 Kr. Det' er 
en meget stor Forskel og· en Ulighed, 
der' godt kan kaldes en Uretfærdighed, 
Gennemsnittet var i Sognekommunerne for, 
Nerne 16,24 Kr., for Jylland 18,65 Kr. og« 
for det nordli·e» Jylland, som; ladersz til 
at være haardecszt bebyrdet stred« Hjirtkorns- 
skatte, var det  20,67 Kr. Der li nedes 
samme Aar i  Amtskommuiierne i  ræst»ø 
Anit«7,68 Kr., i Kobenhavns Amt «19«,91 
Kr., og i Tisted Amt 16,00"Kr." » Det er; 
ogsaa« en meget stor Ulighed. ; Gekinemsiiittet 
var for Sjælland 11,53 Krl, sor«,Bornl)olm 
14,62 Kr-, for Lolland-Falster«,10,00 Kr.,'» 
for Fyn 1»2,35 Kr., for det sydlige Jyllaiidj 
15»18 og for det nordlige"Js)llgiid«,14,9;3» 
For hele Landet var der enkGeiinemsiijts- 
beskatning pr. Td. Hartkorn«as«12,73«Kr.홢 
Dermed mener jeg at have godtgjort den 
store«Ulighed og Uretfærdighed, der foregaae 
ved Fordelingen "afi vore ,Hartkornsskatter. 
Grunden til; at de ere«saa« ulige, kan vtære홢 
flersidig, men blandt andre er der«jo den, at 
i de Kommuner, hvor der ligger Ejendomme. 
som ejes af Mænd, der bo udenfor Kommu- 
nen, ere de kommunale Raad tilbøjelige« til 
at sætte Hartkornskiitten høiere for at ramme 
disse Mænd, idet de jo, som« sagt, kun 
kunne rammes gennem Hartkornsskatten efter 
vor nuværende SkattefordeliUIgJH Derimod 
i de Kommuner, hvor dette«ikke ier Tilfældet? 
men hvor der findes mange «Kapitalister, der 
gaa de den anden Vej. De« bruge-der at 
tage en større Del paa Formues og Lejlig- 
hed og kun en mindre Del paaFHartkornetj 
Disse Forhold blive ikke regulerede efter det 
foreliggende Lovforslag af det ærede Medlem 
for Præstø Amts 6te Valgkres I(Bojseii)«,t 
hvorimod de blive det ved det foreliggende- 
Lovforslag fra det ærede Medlem forsVejles 
Amts 2den Valgkres (Berg) og Kobenhavnsi 
Amts 4de Valgkres (Hørup).« Ser man paa det 
sidstnævnte Lovforslags §§ 39 og 40,. som. 
jeg skal komme grumme hurtig over,« da det« 
ærede Medlem for Vejle Amts 2den Valg- 
kres (Berg), den ene« as Forslagsstillern·e, jo. 
berørte de Forhold; da vil man se, at de 
gaa ud fra at ville have eii 홢fastssAiisættelses 
af Hartkornsskattem og de tage da for; 
Sognekommunernes Vedkommendeet Gennekns 
snitstal af de sidste 1s4 Aar, og derfra 
regnes de 4 Aar, hvor Ligningen paa Hartsi 
korn har været højst, og paa de tilbagevæ-« 
rende 10 Aar tage de en Gennemsiiitsfork 
deling og lægge denne til Grund for den 
fastsatte Sum, som vedkommende Kommune 


