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sdm driver Næring i en By og faar Jnd- 
tægt deraf, maa tage Del i Byens Byrder 
Jeg it1drømnierT, at «det er gjort med det 
Afdrag, atsOpholdskoinniunen fik forlods Uk- 
deraf endnu. Jeg kan ikke se, at der er 
vundet» noget ivæsenligt ved det cerede Med- 
lems Forslag« Det» ærede Medlem kan sige: 
Vi gøre ikke en eneste Person Uret for en 
Ore i Forhold til den  nu bestaaende Stil- 
ling. Jet; tror« det ærede Medlem kan sige 
dette med en vis Retzs men i samme Grad, 
han betoner dette, i samme Grad forekommer 
det mig, at han netop svækker Betydningen 
af sit eget Forslag; thi ,  som det nn er, 
kan der ske visse Personer Uret; idet de 
af forskellige Grunde ere knyttede til 
Ophold i eri-By med meget høj Beskatning 
og derfor kunne komme til at beskattes 
efter Reglerne der efter deres Indtægt af 
Næringsbedrift i de andre Byer; det er 
Uret mod dis«e Personer; men det er det 
bestaaende: - erimod er der andre; som 
have væstntlig Fordel af de nuværende 
Skatteregler 홢 vg det have mange 홢 de 
slippe for nogle Byrder ved det cerede Med- 
lems Forsljgg Men det er en Anklage mod 
det ærede edlems Forslag; det er rimelig- 
vis en Anbefaling for-udføre det igennem, 
det er muligt» set iridividuelt; men efter 
min Mening: er det en stærk Anklage mod 
det, for faa vidt det gaar ud paa at løse 
Spørgsmaalet saaledes, som det er rigtigt i 
og for sig og har været stærkt oppe mange 
Steder. Deit er Uretfærdigt, ast en stor Fa- 
brikant kan kaste sig ned i en By med Næ- 
ringsdrift, medens Chefen bor i en anden 
By, og ødelægge, hvad der eksister af Næ- 
ringsdrift af samme Art i samme By. · De 
smaa Chefer kitkkne ikke forlade deres Ford 
retning og. maa døde, medens den store For- 
retning, som vpsluger de andre, men bor 
andetsteds, bliver fri for at bødes, ogsaa 
efter det cerede Medlems Forxlag Men det 
er en llretfceirdighed og stcer Anklage mod 
det ærede Medlems Forflag det fordum af 
Venstre begravede Forslag. Det er efter 
min Forrnening en Uretfærdighed, at man 
kan oprette Skimiingsdrift i forskellige Kom- 
muner uden sat vide, at til Dristsndgiften 
hører ogsaa med den af den flydende Ind- 
tægt nødvendi«e Skat til Kommunen efter 
Forholdene i onimunerr Hvad nu de an- 
dre Ksorntnuner angaar,- indrdmnter jeg, at 
der bliver en lille Slik tilovers til adskillige 
af deinzs men det bliver ingenlunde en saa- 
dan Del af Skatten, som de have retfærdigt 
Krav paa. Efter min MeNing kan dette 
Forslag endog forandre de bestaaende Regler 
i en høist u eldig Retning for adskillige 
Kommuner. Jeg beltvivl-"er"«f. Eks. ikke, at, 

en stor Del af vore Godsejere, der nu figu- 
rere som desstorste Skatteydere i ske-benhavn, 
fordi de  ere der over 4 Maaneder, ville 
sætte Pris  paa at faa deres Skat paalignet 
hjemme i deres Landkommnne efter langt 
lempeligere Regler« forinentlig end de nu 
betale, og at de saa snarere villesflytte ind 
til Kobeuhavn en Del af Aaret. Det er 
muligt, det kan ogsaa være, at der kan være 
Kommuner ude, hvor de bo, der tage lidt 
haardere sat end selve Kobenhavns Kommune 
홢 kan være, jeg tænker· mig Mulighedeii af, 
at saaledes kan det gaa til. l 

Altsaa det ærede Medlem har ganske 
forladt det Grundprinrip i Venstres tidli- 
gere Lovforslag at den vedkonnnendeSlatte- 
ligningsiiiyiidighed i Byen har ERet til at 
kræve Skatten efter samme Regler af den 
Næringsbedrifts Indtægt, som flyder i Kom- 
niunen, uden Hensyn til, shvor Chefen bor, 
og at de kun ere ipligtige til-at afgive hdjst 
en Tredjedel deraf til Opldldskoniiiiuneii i  
Betragtning as, at «Opho dskoinmuiieii til 
S kolegang og aiidet kan have« Udgifter, for- 
anledigede ved vedkommendes» Bojlig der. 
Det forlader det cerede Medlem ganske, og 
han erstatter det kun med, at ligesom nu 
skal Opholdskommuneii bestemme« sdet uden 
forud-gaaende Oplysninger iefter det samme 
guddommelige Skov, -som han sætter saa højt, 
og saa er der derefter en F«ord홢el"iiigsiiiyiidig- 
hed, som paa Grund af senere tilkommende Op- 
lysniuger fordeler det. Det ærede Medlem 
kan sige, at han beholder Skatten paa For- 
mue og Lejlighed, jeg ser - imidlertid ikke 
nogen Vinding herved fremfor vor § 13, 
Zdje med følgende Stykker, spi Srerdeleshed 
ved Siden af hans egen «Forninestat, og det 
saa meget mindre nu; da Aintsraadeiie jo 
have faaet Svgneraadene iAktnindelighed 
til at indgaa paa visse Regler for deres 
Skøii, der i det hele taget væsentlig vilde 
falde sammen insed de« Regler, som vi i 
Hovedtræk have opstillet. Jeg skal i den 
Henseende erindre om vor § 138 Vi for? 
lange en i alt Fald synkende Skala, der 
kan lamme alle Indtæg«ter til Gode under 
6,000 Kr., dog saaledes, at Afdraget ikke maa 
overstige 2,s000 Kr. og ikke være mindre end 
200 Kr. Jeg skal endvidere erindre om, at 
»Afdrag i den Indtægt,! hvoraf Skat skal 
y-des, kan yderligere tilstaqs af Hensyn til 
at lette Skattebyrden sfor Familie orsorgere 
eller af andre særlige Hensyn, der skonnes at 
paavirke SkatteevnenN Jeg ser derfor ikke ret- 
tere end, at, naar De først tage i Betragt- 
ning Bestemmelsen om den synkende Skala, 
der væsentlig letter alle smaa Formsnen og 
dernæst tage Bestemmelsen om; at yderligere 
Nedscettelser as Jiidtcegtsskatten kan finde 


