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fra Nykobiiig paa Sjælland (Korsgaard). 
Jeg noterede en Række urigtige 홢 det vil 
sige i mine Øine 1irigtige 홢- Betragtninger, 
som det ærede Treklover fremførte mod mine 
Udtalelser og mit Standpunkt, men jeg fin- 
der det ikke rigtigt nu at opholde det l)øje 
Ting eller at forstyrre det iMortensgiiasen 
for at imødegaa disse 3 ærede Herrer. Jeg 
skal kun sige til det ærede Medlem for Vejle 
Amts 3die Valgkres: Han har et Tema, 
han særlig har forelsket sig i, og det er 
Venstres gamle Synder. Han skildrede selv- 
behageligt, hvor godt det havde set ud i 
Verden, hvis han havde været her i Tinget 
for en Snes Aar siden og havde haft noget 
større Jndflydelse paa Sagernes Gang, end 
han har haft i de 2홢홢3 Aar, han har siddet 
her. Det bliver nu hans Fornøielse. Men 
jeg siger, han er en lige saa urigtig Histo- 
rieskriver der, som naar lPan sammenligner 
det norske Stortings St i  ing og dets For- 
hold til Retsreformen med Stillingen her 
nu og vore Forhold. 홢 Det jeg forlangte 
Ordet for, er først en Bemærkning til det 
cerede Medlem for Kobenljaviis 1ste Valg- 
kres (Trier). Han skildrede os med al den 
poetiske Varme, han raader over, Mulighe- 
den, ja Sandsynligheden af Justitsministerens 
Omvendelse fra sin Vejs Vildfarelse. Jeg 
skal ikke imodegaa hans Syner i den Hen- 
seende. Jeg ved meget godt, at efter gam- 
mel Regel er ingen saa stor en Synder osv. 
Det er jo muligt, at han i den Henseende 
ser i Aanden rigtig, men jeg kan ikke begribe, 
at det ærede Medlem anser det for en min- 
dre Mulighed, at Ministeren kan gaa af, 
træde tilbage fra sin Plads, end at han om- 
vender sig, og naar det« ærede Medlem ikke 
kan stemme for det Ændringssorflag, der 
foreligger, og som gaar ud paa at opfordre 
Regeringen til at gaa af, saa ligger deri, 
at han mener, at det er et urimeligt For- 

iigeiide, men derimod at gaa ud fra, at 
Ministeren skal omvende fig, det er rimeligt. 
홢 Der er fremkommet en Række Udtalelser, 
siden det ærede Medlem for Købeiihavns 
Amts 4de Valgkres (Hørup) talte, der gaa 
ud paa Misforstaaelser 홢- ikke at ville Mis- 
forstaaelser 홢 af hans hele Foredrag. 
Han har klart paavist de Farer, der efter 
Sagens Natur foreligge overhovedet, naar 
man skal have en Retsreform, og den For- 
ftyrrelsa de Farer, der ere til Stede ved 
nu i den provisoriske Tid at tage fat paa 
denne Sag. De Herrer have reiit glemt, 
hvad det ærede Medlem i sit Foredrag sam- 
lende sig derom betonede; han anbefalede en 
Resolution, en Opfordring med det Æn- 
dringsforslag her goreliggler, stillet af mig, 
og hvordan vil enne Resolution fe ud? 

Med den højtærede Formands Tilladelse vil 
jeg oplæfe den. Den siger: »Jdet Tinget 
udtaler sit levende Ønske om en snarlig 
Omordniiig af Retsplejen i Overensstemmelse 
med Grundloveiis § 74, jfr. § 71, opfordrer 
det Justitsministereii og de øvrige Ministre 
til at tage deres Afsked, for at der under 
en grundlovstro Regerings Ledelse kan fore- 
tages de fornødne Skridt til Fremme af 
denne Reforms Gennemførelse.« Vi have 
altsaa i den Beslutning, som vi agte at 
stemme for, naar Ændringsforslaget vedtages, 
brugt Hovedforslagsstillereiis egne Ord om §§ 
71 og 74, vi have selv Mal te t  levende Ønske 
om Gennemforelsen as Reformen, men vi mene 
og have den fulde Overbevisning, at skal 
den bringe Lykke og bringe et Retssystem, 
der er tryggere end det nuværende, saa maa 
det fke under en grundlovstro Regering og 
under roligere Forhold. De gaa bort fra 
Affteniningssporgsniaalet; det, der ligger os 
imellem, er Tillid eller Mistillid og Belej- 
lighedspunkteh og vistnok ogsaa, naar vi en 
Gang komme til Realitetsspørgsiuaalet, Be- 
tragtniiigeii af mange andre denne store Sag 
vedkommende Spørgsmaal. stzMen det, som 
vi her sige, have de Herrergkjo selv været 
inde paa, de Herrer haveszzjo staaet paa 
samme Standpunkt, indtil den nyere Vending 
oregik i Politikken, de kunne jo ikke nægte, 

at de have været af den Anskuelse indtil den 
nyeste Tid, at under de provisoriske Tider 
her i Landet kan man ikke tage fat paa en 
Retsreform. Det er jo nemlig det særegne 
ved vor Forfatning, som der ikke var ved 
den norske den Gang, at her skal Sagen 
ledes genne1n to Ting af den fungerende 
Minister, medens Stortinget ikke havde no- 
gen fungerende Minister, da Ministrene ikke 
have Ret til at komme der, men Tinget selv 
afgjorde sine Sager, foruden flere andre 
Forskelligheder. Naar nu Srillingen er den, 
hvad skulle saa disse Betragtninger forestille, 
at vi ikke ville have nogen Retsreform, at 
vi ikke ville have §§ 71 og 7t gennemsørte? 
Jo vist ville vi have dem gennemførte, men 
paa en Maade, som virkelig sikrer saa me- 
get som muligt den store Vefoltiiing i at 
være lige saa nær til Ret og Retfærdighed 
her i Landet, som de privilegerede Klasser, 
og vi mene ikke at dette kan ske under de nu- 
værende Forhold. Deri ere vi. uenige, det 
ene er et Tillidssporgsniaal til Regeringen, 
det andet et Mistiklidssporgsiiiaab De po- 
rige Betragtninger om selve Sagen ere be- 
rettiget komne ind ved Siden af paa Grund 
as de Lovprisniiigen der ere fremkomne fra 
anden Side. Men nu  siger det ærede Med- 
lem fra Stege (Bojseii), hvis Ytringer»egeiit- 
lig have foranlediget denne Udtalelse, at 


