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i Mistillid til dette Ministerium vil det ærede 
Medlem fra Koge og jeg mødes mangen god 
Gang endnu. 

H p r d u m t  Det er kun et Par  korte 
Bemærkninger til den højtærede Justits- 
minister. Den højtærede Justitsminister 
mente, at jeg havde ikke behov at udtale 
hans mindre venlige Sindelag over for 
Socialdemokraterne, da det forud maatte 
være givet. Jeg skal deri give Ministeren 
Ret. men der kan jo vcere Forskel paa, i 
hvilken Grad man er Modstander af et 
Parti, og jeg søgte i mine Udtalelser at 
fremdrage, at Ministeren stod som en meget 
udprceget Modstander af Socialismen, meget 
mere end mange andre Modstandere i Virke- 
ligheden gøre. Ministeren mente, jeg havde 
fortiet noget. Det er mig ikke bekendt, at 
jeg har fortiet noget; efter det Blad, hvoraf 
jeg har taget disse Citater, har jeg ikke for- 
tiet noget. Men lad nu ogsaa dette vcere! 
Ministeren vedkendte sig at have sagt, at 
han var imod Socialismen, fordi dens eneste 
Formaal var at arbejde for hvert enkelt Jn-  
divids materielleBelveere 홢- saaledes tror ieg 
nok, Ministeren vedlender sig at have udtalt 
sig. Jeg maa da sige, at det vidner kun 
om et, og det er, at den højtærede Justits- 
minister ikke bar studeret Socialismen, som 
han burde, naar han vil udtale sig i den 
Retning. Jeg ved ikke, hvorfra Ministeren 
har dette, at det skulde vcere vort eneste 
Maal og det eneste, vi have at virke for: 
det materielle Velvære. Det vil jeg ind- 
rømme Ministeren, at det staar iiieget i 
Forgruiidem og efter som det hovedsageulig 
er den fattige Befolkning, der slutter sig til 
Socialismen, og denne navnlig rekruteier sig 
fra Proletariatet, vil Ministeren nok kunne 
forstaa, at det materielle Velvcere maa være 
den iiodvendige Grundbetingelse for en videre 
Udvikling af Folket. Saaledes forholder det 
sig. Vi ere lige saa store Velyiidere af Kunst 
og Videnskab som den højtærede Minister og 
alle vore Modstandere, det er jeg overbevist 
om; men naar det materielle Spørgs1naal 
staar i Forgrunden, er det, som sagt, kun 
fordi det er det nødvendige Grundlag for 
Folkets videre Udvikling. Naar Ministeren 
udtalte, at jeg maaske befandt mig i en 
Vildfarelse og troede, at man ved Gennem- 
fiorelsen af en ny Retsreform vilde blive fri- 
tagen for Straf for Lcsjressoriicermelser jeller 
for Skadeserstatning, naar man søgte at 
skade Folk i deres daglige Erhverv, og at 
han dog vilde gøre mig opmærksom paa, at 
det vilde ingenlunde være Tilfældet, saa 
maa jeg sige til Ministeren, at saa naiv har 
jeg ikke været; det vilde jeg heller ikke selv 

have været med til at foreslaa, ingenlunde! 
Nej, saadan se vi ikke paa Sagerne. Men 
hvad jeg har tænkt, og hvad jeg har talt 
om, er, at der kunde komme en mere ret- 
færdig Afgorelse ved den paatænkte ny Rets- 
reform af forskellige Spørgsmaal, end der 
bliver ved den nuværende Retsplejes Ud- 
øvelse. Det er det, jeg har tænkt paa. 
Straffe ved jeg meget godt, at vi beholde, 
dem vil man være nødt til altid at have, 
det undgaas vel ikke, men Spørgsmaalet er, 
om vi ved en Retsreform kunde faa en mere 
retfærdig Afgorelse af disse Spørgsmaal, 
end under vor nuværende Retspleje Det 
er kun det, jeg har tilsigtet, men jeg om- 
talte for øvrigt slet ikke noget, af hvilket den 
højtærede Minister kunde antage, at jeg 
havde en saadan Opfattelse, aldeles ikke. 
Jeg omtalte, at forskellige af vore Folk vare 
satte under Anholdelse for politiske For- 
seelser, og jeg sigtede til, at man mulig ved 
en Retsreform kunde faa nogen Forbe ring 
med Hensyn til politiske Forseelser, saa at 
vore Folk ikke bleve satte i Lighed med al- 
miiidelige gemene Forbrydere for at have 
skrevet et eller andet, som stødte an mod 
Regeringen eller andre i Samfundet. Jeg 
freindrog den Dom, som for kort Tid siden 
faldt for Højesteret, hvor vor Redaktor blev 
dømt til 3 Maaneders Fængsel, fordi han 
havde skrevet »forlange« i Stedet for »ønske«, 
og jeg er overbevist om, sat med Hensyn til 
denne Dom staar den almindelige Befolk- 
nings Omdoniuie ingenlunde paa Hojesterets 
Side. Ethvert ærligt Menneske, der har 
fulgt denne Sag, vil faa den Opfattelse, at 
det havde været Redaktor Wiinblad, der 
havde skrevet, og nu var det Højefteret, der 
dømte: Wiinblad skulde døinmes, og Præsten 
skulde gaa fri og renses. Jeg er overbevist 
om, at det vil enhver, som dømmer retfærdigt, 
sige. Det var kun dette, jeg havde tænkt 
paa, om man kunde vente sig en Forandring 
paa disse Omraader ved den paatænkte Rets- 
reform, og jeg freindrog kun mine Udtalelser 
om Ministeren og andre, der skulde være 
Medhjaslpere ved denne Sag, for at klargøre 
mit Syn paa, hvad man kunde vente. 

Berg : Jeg har saa udforligt motive- 
ret mit L iidringsforslag og udtalt mig om 
Sagen i Gaar, at jeg skal indskrænke mig 
til nogle ganske korte Benicerkniiiger, saa 
meget mere, som vor Ordforer i denne Sag 
(Hørup) i Dag har haft Ordet for en län- 
gere Udvikling. Jeg blev imødegaaet i 

! Gaar af den ærede Hovedforslagsstiller (N. 
I I .  Larsen) og hans tvende allierede, 
) ærede Medlem for Vejle Amts 3die Valg- 
) kres (Falkensijeriie) og det ærede Medlem 


