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paagældende Organer og dels efter sine 
almindelige Forhold finder det at være den 
tjenligste Maade at tilvejebringe Nævninger 
paa; det,maa bedømmes fra ethvert Lands 
eget Standpunkt. Dersom vi skulde tilveje- 
bringe Nævninger her i Landet efter frem- 
mede Landes Mønster, vilde vi let komme 
til at tage fejl. Der er de Lande, hvor 
Dommerne tages med dertil, der er ogsaa de 
Lande, hvor Domstolene paa en ganske an- 
den Maade end her i Landet ere et Udtryk 
for Befolkningens Anskuelser, medens de her 
i Landet kun ere et bureaukratisk Magt- 
middel. Nu gjorde det ærede Medlem den 
Bemærkning imod mig, at jeg tænkte nærmest 
paa en politisk Retspleje, men at det vilde 
føre til en partisk Retspleje Jeg tror, 
at det ærede , Medlem snarere end at 
vende sig imod mig skulde vende sig 
imod den højtærede Justitsminister Thi 
dersom vi fik en Nævningeret, som Justits- 
ministeren har foreflaaet det, vilde vi jo af- 
gRjort faa en politisk og partisk sammensat 

et. Det er der ikke den ringeste Tvivl om, 
hvorimod det ærede Medlem ikke har nogen 
som helst Grund, til at antage, at det, der- 
som vi fik en Sammensætning afNævninger, 
iidgaaede fra Valg af demokratiske Organer, 
skulle blive en partisk Domstol. En Næv- 
ningeret som den, der vilde fremkomme efter 
Ministerens Forslag, vilde stadfæste et hvilket 
som helst Provisorinm, et hvilket som helst 
Magtovergreb, som fandt Sted i Danmark, 
og vilde svømme enhver, som modsatte sig 
det. Men det kan dog ikke være det ærede 
Medlems Mening, at det skulde kunne kaldes 
en upartisk Retspleje, med mindre da det 
ærede Medlem har forandret sit Standpunkt 
i langt højere Grad, end jeg troede. Det 
ærede Medlem har Ret i, at der er mange 
flere vigtige Punkter i Retsreformen, for- 
uden Nævningerne, der er dem,, der staa i 
Grundloven, nemlig Spørgsmaalet om 
Offentlighed og Mundtlighed, Forvaltningeiis 
Adstillelse fra Retsplejen, og der er flere 
Spørgsmaal. Ordningen af disse maa vi 
sætte megen Pris  paa; men jeg vil sige om 
dem alle tilhobe og hvert enkelt, at hvis vi 
ikke faa en Nævningeret, som hviler paa de- 
mokratisk Grundlag, vil denne Retsreform 홢- 
for at bruge det ærede Medlems egne Ud- 
tryk »- fore os fra Dynen og i Halmen 
Nu vil. jeg bede det ærede Med em undskylde, 
at der i mit Forslag er brugt Ordet 
Grundlister. Det ærede Medlem bemærkede, 
at der var maaske mange her i Salen, som 
ikke vidste, hvad Grundliter er. Der er 
maaske mange af det ærede Medlems Me- 
ningssaklleiz som ikke vide det; naar det ærede 
Medlem siger det, nærer jeg ikke Tviv l  

derom; men jeg tror nok, at, efterhaanden 
som denne Diskussion skrider frem og breder 
sig i videre Kredse, end den nu for Ojeblikket 
drejer sig inden for, vil dette som de øvrige 
tekniske Udtryk i Proeesloven blive mere 
gængs og bevidst ikke blot for det ærede 
Medlems ilNeniiigsfæller, som muligvis endnu 
ikke have Klarhed derover, men ogsaa i langt 
videre Krese hele Landet over. Diskus- 
sionen vil aldeles afgjort komme til at dreje 
sig om, hvorvidt vi skulle have Nævningeret 
med hvilke som helst Nævninger eller en 
Nævningeret, der hviler paa et demokratisk 
Grundlag. Det ærede Medlem gjorde en 
lille Antydning af, at han ønskede demokra- 
tiske Nævninger. Jeg tror, at det ærede 
Medlem gør det for sit Vedkommende, ellers 
vilde han være i Modsigelse med sit tidligere 
Standpunkt. Det ærede Medlem bringer 
mig imidlertid til at tænke paa noget, der 
passerede for en læii ere Aarrække tilbage i 
vor konstitutionelle istories første Tider. 
Det var i Samlingen 1853홢홢54 under 
Striden med det Orstedske Ministerium 
Da stod Biskop Monrad, som var en af 
Forerne for det konstitutionelle Parti, op 
og udtalte i Anledning af et Forslag til 
Beslutning, som forelaa mod det Orstedske 
Niinisteriiiins Udstedelse af den forelobige 
Grundlov af 1853, at det ikke var værd, at 
vi toge vort Standpunkt hertil. Det var et 
forkasteligt Skridt, han ivrede paa det 
stærkeste derimod, og i en glimrende Tale, 
som vakte i høj Grad Beundring hos alle, 
som hørte den, udviklede han, at det var et 
slet og forkasteligt Skridt; men vi behøvede 
ikke a t  tage Standpunkt dertil nu; vi havde 
endnu en Behandling, og det var ikke værd 
at tage Standpunkt, før vi naaede dertil. 
Jeg kom til at tænke derpaa ved det ærede 
Medlems Holdning nu. Det ærede Medlem 
ønsker ikke at tage Standpunkt hertil, vil 
ikke lade kszdet komme frem. Men hvorledes 
stillede Monrad sig? Da iiceste Behandling 
kom, gjorde han ikke det, han havde anbefalet, 
han glattede derover og lod det passere. 
Jeg fik næsten det Jndtryk af det ærede 
Medlems Holdning og Ytringer i forrige 
Møde, at det ærede Medlem vilde forbeholde 
sig at lade dette Spørgsmaal om Nævninger 
passere, naar han nu vil tage Afstand derfra. 
J  dette Ojeblik behøve vi ikke at udtale os 
derom, vi forbeholde os fri Hænder, og 
naar man skal gøre Brug af den Frihed, 
man har forbeholdt sig, lader man det pas- 
sere. Jeg forUdser, at i den Diskussion, 
som nu vil opstaa Landet rundt om disse 
Spørgsmaal, ville de andre Sider af 
Retsresormen blive fremdragne med stor 
Veltalenhed og overbevisende Kraft fra det 


