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hvad der slet ikke ligger for; han er i den 
Retning meget! med«gørlig, let »følg«agtig«, 
og han bruges til at forbyde snart al offent- 
lig Tale og Skrift. « 

Men skal man saa til at undersøge, om 
man tror at kunne faa noget godt ud af 
den ny Retsreform under det nuværende 
Ministerium o med den Hjælp, Ministeren 
sandsynligvis skal have her i Tinget tils at 
gennemfore Reformen, saa bliver man noget 

etænkelig, og saa kommer man til at tænke 
paa: slet er det, men slettere kunde det mulig 
blive. Jeg skal ikke opholde mig videre ved, 
tit den nuværende Justitsminifter selvføl elig 
bærer et meget stort Ansvar for, hvor edes 

iden nuværende Retspleje bliver hævdet og 
udført. Ikke mindst har den nuværende 
Justitsministers provisoriske Foranstaltninger 
bidraget hovedsagelig til, at vort Retsvæsen 
haandhævesipaa den Maade, som det gøres 
nu. En Minister, der kan udstede provifo- 
riske Straffe- og Presselove, naar han ikke 
mener, at Folk kunne tugtes nok ved de 
Love, man har i Forvejen, maa sikkert ved 
disse Gerningers lldforelse have en stor 
Indflydelse paa hele sin Embeds- og Dom- 
merstand Det er ikke Ministeren om sat 
gøre at faa Straffeansvar idønit efter den 
provisoriske Straffelov, som nu er lagt til 
Side, eller efter den provisoriske Presselov, 
men at lade fine underordnede, sine Dom- 
mere vide, at der maa tages alvorlig fat, 
og de have jo ogsaa vidst at ta e fat i de 
senere Aaringer, og at vise, at inisterens 
provisoriske Straffelov godt kunde lægges 
til Side; den amle Straffelov var stærk 
nok til at tugte olk med. Men jeg siger: 
Ministeren bærer et overordentlig stort An- 
svar overfor den Demoralisation, der er 
oppe i vor Donimerstand og som gaar hele 
Vejen ind i vor Embedsstand . . . - 

F o r m a n d e n  (Høgsbro):  Det er 
dog for stærke Udtalelser, det ærede Medlem 
bruger, naar han taler om Demoralisation 
i Hele Dommer- og Embedsstanden 

Hørdti i i i :  Jeg mener kun, at disse 
Handlinger, der ere udførte af vor nu- 
værende Justitsminifter, ere af den Beskaf- 
fenhedz at de kunne demoraliseressen Em- 
bedsstand, en Dommerstaud Jeg sskal op- 
holde mig ved vor ærede Justitsministers 
personli e - Betragtning af det soeialdenio- 
kratiske arti, paa hvis Vegne -jeg i Bje- 
blikket taler) : 

-Var Ministeren venlig stemt over 
for os; kunde det jo bidrage til, at 
man var no·et» mere tilbøjelig til at op- 
fordre Ministeren til at forelægge«et nyt 

Retsreformforslagx men Ministeren ser slet 
ikke venlig paaszos, aldeles- ikke. Vor Mi- 
nister hører jo ikke til dem, der bldt virke i 
det skjulte; han træder en Gang imellem 
offentlig frem og udtaler sig ganske mærk- 
værdig om enkelte Klasser og Dele af det 
danske Folk. Vor ærede Minister udtalte 
saaledes for et Aarstid siden ved en festlig 
Sammenkomst i Kongens Have noget, som 
jeg skal tillade mig at citere og gøre« et Par  
Bemærknin er til. Blandt andet dette: 
,,Den soeia istiske Livsanskuelse er fordømme- 
lig, fordi den har den materialistiske Opgave 
at kæmpe for den enkeltes Velvære saiutidig» 
som den er uvillig til at ofre Liv og» Blod, 
Gods og Guld for Fædrelandet« Ja, jeg 
forstaar ikke; hvor en Minister kan sige, at 
vor Lære er fordømmelig, fordi vi arbejde 
for hvert enkelt Menneskes materielle Vel- 
være. Det begriber jeg ikke. Det tror jeg, 
den højtærede Minister har taget noget fejl 
i. Han har vistnok i alt Fald arbejdet for 
sig og sine, saa godt som det har været til- 
ladeli t, for at faa det bedst mulige i mate- 
riel etning. Nu behøvet; den højtærede 
Minister maaske ikke længere at arbejde iden 
Retning, det kan gerne være; men vi andre, 
som rekruteres fra de fattige Lag i Folket, 
at vi ikke skulle have den Opgave at arbejde 
os fremad og hen efter et bedre materielt Vel- 
være, begriber jeg ikke. Og langt mindre 
forstaar jeg. at det skulde være en Fejl; men 
derfor har Ministeren maaske ogsaa sat det i 
Forbindelse med-dette, at vi ikke ville ofre 
vort Liv, Blod, Gods og Guld for Fædre- 
landet. Ja, det bliver et meget stort Spørgs- 
niaal det. Hvad det fattige Proletariat, hvad 
Arbejdsstanden ofrer for sit Fædreland, det 
er et meget svævende Begreb; Men jeg tror, 
ingen ofrer mere for Fædrelandet, end Pro- 
letariatet, den fysiske Arbejdet. Saadan ser 
jeg paa Sagen. O naar »det er Tale om 
at ofre Penge, Gul og den Slags Ting, 
saa er de i de fleste Tilfælde fri for at ofre 
noget, fordi de ikke ere i Besiddelse af noget 
personlig, thi der ligger ophobet betydeligt 
iSamfiindet, hvoraf de have deres store 
Fortjenester, og som de have været med at 
samle til o,be. Hvad« det angaar at ofre 
Liv og B od for Fædrelandet« ved jeg ikke, 
hvorfra den højtærede·Minister ved, at vi 
ikke ville gøre det. Vi have det ingen 
Steder, ars« vi ikke ville vredet; men ·et 
kan være, at v i  ikke vi e være med« til, 
at sen enkelt Mand i Samfundet skal be- 
stemmesnaar vi skulle ofre Liv og Blod. 
Ellers kender sikkert den højtærede Minister 
ikke noget til, om vi ville være med til at 
ofre Liv og Blod for Fædrelandet eller ej. 
Den højtærede Minister sagde mere. Han 


