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man ikke skal gøre. Det er paa en- Maade 
at binde sig selv paa visse Punkter, førend 
Sagen har været Genstand gfor den Over- 
vejelse og Drøftelse, som den skal have, og 
som den fortjener. Hvad Nævningerne an- 
gaar, kan jeg for det første gentage, hvad 
der er udtalt af det ærede Medlem, at det 
er Grundloven der siger, vi stulle have 
Oiaevuinger Man tør jo ikke betvivle, at 
alle ærede Nkedlenimer respektere Grundloven 
og altsaa ogsaa vilde boje sig for dens Bud, 
for saa vidt den foreskriver, at Nævningerne 
skulle indføres, og efter min Mening vilde 
det ikke være loyalt handlet, dersom man 
mente. at man kunde komme uden om den 
Grundlovsbesteninielse ved at sige: Ja, Ziiu 
er der gaaet 42 Aar, og vi have ikke faaet 
nogen Retsreform eller Nævninger, saa 
kunde vi maaske indrette det saaledes, at der 
igen kan gaa 40 Aar, uden at vi faa det 
ogsaa fremdeles. En saadan Maade at 
stille sig paa vil efter min Mening ikke være 
nogen rigtig loyal Maade at stille sig paa. 
Men dertil kommer, at jeg mener, at Næv- 
ningeinstitutionen er et meget godt, ja jeg 
tror nødvendigt Supplement, til den helse 
Omordning af Retsplejen Uagtet jeg, som 
tidligere bemærket, væsentlig lægger Vægt 
paa Systemforandriiigem Offentligheds- og 
Mnndtlighedsprineippeh og det baade, hvad 
den civile og den kriminelle Retspleje an- 
gaar, saa har dette Moment: Folkets Del- 
tagelse i Retsplejens Udøvelse ved Medlem- 
mer af dets egen Niidte en meget stor Be- 
tydning for mig i den Henseende, som jeg 
før omtalte, nemlig Folkets Tillid til Daars- 
magten Det er meget muligt, at man ikke 
i Virkeligheden vil faa bedre Domme, naar 
Nævninger deltage iDomsmagtens Udøvelse, 
end naar det kun er juridisk dannede 
Dommere, men hvad jeg tror er sikkert, det 
er, at Folkets store Masse staar med en 
ganske anden Tillid lige over for Doms- 
magtens Udøvelse, naar der aabnes Adgang 
for dem til selv gennem deres egne Mænd 
at tage Del deri, end naar det kun er de as 
Regeringen beskikkede lovlærde Dommere, 
som dømme, og det er, som sagt, et Moment, 
der for mig har den alleistorste Betydning. 
Men det er ikke blot dette, at Tilliden vil 
blive større, nej, der vil gennem en saadan 
Deltagelse ogsaa vækkes en Interesse for 
Ret-snoet, en Sans for alt, hvad der staar 
i Forbindelse dermed, som jeg anser sfor saa 
saare onskelig for en Nation. Jeg tror, at 
jeg har udtalt ogsaa i denne Sal i de 
senere Aar, at noget af det bedrovelsigfte ved 
den Niisere vi i de senere Aar ere komne 
ind i, netop e r  dette, at jeg frygter 
fint. at Følelsen for Ret skulde blive 

sløvet rundt omkring i mange Krese 
Jeg vil i- dette Ojeblik ikke udtale mig om, 
hvorvidt dette forholder sig saaledes eller 
ikke, men vist er det, at efter min Mening 
er det en af de væsentligste Ting, hvorfor 
man maa sætte Pris  paa Folkets Deltagelse 
i Domsmyiidighedeiis Udøvelse, at derigen- 
nem vækkes, næres og vedligeholdes Folkets 
Interesse for det hele retslige Liv, og det 
er meget vigtigt. 홢 Man har fremdeles ud- 
talt om det foreliggende Forslag, at man 
ved at stemme for dette skulde være bunden, 
og det er mæikeligt nok, efter at man dar 
betegnet Forslaget som tomt og keniisk rent, 
at man paa den anden Side dog lægger saa 
meget deri, at man bliver bunden, og man 
skulde tro, at Meningen var, at man blev 
bunden helt igennem, saa at man slet ikke 
fik Frihed, naar Sagen omsider kom for. 
Jeg nægter ikke, at det forekommer mig, 
at disse to forskellige Opfattelser staa lidt i 
Modstrid med hinanden, men det kan for 
saa vidt være ligegyldigt. Man. frygter 
altsaa for, at man skal blive bunden. Det 
er mig kært ogsaa i den Henseende at kunne 
henholde mig til en Udtalelse af den højt- 
ærede Justitsminister. Han har forbeholdt 
sig Frihed, og selvfolizelig maa han forbe- 
holde sig Frihed, man kan jo ikke opfordre 
Justitsministeren til at sorelægge en Sag 
undtagen i den Skikkelse. hvori han mener 
at kunne være med dertil. Men ligesom 
han maa staa frit, saaledes mener jeg og- 
saa, at det er selvforstaaeligt, at Rigsdagen 
maa staa frit. Selv om man kunde tænke 
sig noget saadant, som at man paa For- 
haand vilde binde sig til det Forslag, der 
kom frem for 10 Aar siden, er det soleklart, 
at man umulig kan binde sig til alle En- 
keltheder i et maaske meget væsentlig for- 
andret Forslag. som Justitsministeren har 
forbeholdt sig at kunne og maatte forandre, 
og selvfølgelig har han denne Frihed. Men 
hvad Betydning har det, at man vedtager 
denne Opfordring? Er der intet Baand, 
har man ikke paataget sig nogen Forplig- 
telse? Dertil svarer jeg: jo, man binder 
sig ved denne Opfordring, og det vil jeg 
ogsaa gerne, at man skulde gøre. Man 
paatager· sig den moralske Forpligtelse at 
naar Ministeren fremmer Sagen i Over- 
eiissteminelse med Folketingets Opfordring, 
saa vil man ogsaa fra sin Side gøre Alvor 
af at føre Sagen igennem. Og det kan jo 
ikke nægtes, at Folketinget tidligere har stil- 
let sig køligt og lunkent til Sagen, men ved 
nu at vedtage Beslutningen forpligter Folke- 
tinget sig til. naar Sagen fremmesn at gøre 
sit til, at Sagen gennenifores. J  den For- 
stand binder man sig. Naar man endelig 


