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siden indbragte et Forslag om i alt Fald at 
begynde med at gennemfore Grundlovens § 
71 om den dommeude Magts Adskillelse fra 
Forvaltningem Domsmagtett navnlig fra 
Politimagtem og hvad der staar i For- 
bindelse dermed. Den Modtagelse, som det 
Forslag·fik, indeholdt ikke for mig nogen 
Opfordring til at gentage mit Forslag. Jeg 
har haft Lejlighed, siger jeg, til at paavise, 
tror jeg, hvorledes er klæber store Mang- 
ler ved Systemet Almindelig er detjo vistnok 
nu erkendt, at det forholder sig saa. Der 
er vist ikke en eneste her i denne Sal, som 
virkelig med Overbevisning vil vedkende sig 
dette, at vor Retsreform skulde være saa 
god, at det var bedst at blive staaende ved 
den, at vi skulde fe om muligt at faa skrevet 
Grundlovens Bestemmelser i Glemmebogen. 
Der er næppe nogen, der vil vedkende sig 
det, og dog var der jo en enkelt Stemme, 
der i forrige Møde hævede sig for, at det- 
som man kan bebrejde Dornsvirksomhedem 
var ikke just saa meget Systemets Skyld, 
som det var Personernes Skyld. Jeg tror 
egentlig ikke, at det ærede Medlem, som 
fremførte denne Sætning i Forbindelse med, 
at han udtalte sig saa bittert i det hele om 
vor Retspleje, egentlig har villet anvende 
denne Sætning paa Retsplejen i det hele. 
Han har, antager jeg, kun tænkt paa en en- 
kelt Gren as Dommerne eller af Dommer- 
virksomheden paa visse Omraader Det kan 
ikke være det ærede Medlems Mening, der- 
til er han jo for indsigtsfnld, at ville gøre 
gældende, at hvad man kan bebrejde navn- 
lig den civile Retspleje skulle være begrun- 
det i Dommernes Personer. Han har jo 
vistnok, antager jeg, tænkt paa Sager, som 
kunde siges at have et politifk Anstrøg. Jeg 
anser det derfor ikke nodveiidigt at gaa ind 
paa nær-nære at paavise, hvilke Mangler det 
er, som det nuværende System har. Enhver 
maa jo kunne se, at Hovedmanglem Hoved- 
ulykken er Hemmeligheden Det, som for 
mig er Hovedtingen i hele Sagen, er for 
det første det, at vi efter Grundlovens § 74 
faa Offentlighed og Mundtlighed F a a  vi 
Offentlighed og Mundtlt hed tror jeg, det 
vil vise sig, at derved sjcernes allerede de 
væsentligste Mangler, og jeg er fremdeles 
overbevist om, at faar man Offentlighed og 
Mundtlighed, saa vil det svinde bort, som 
for mig er det aller væsentligste, det aller 
farligste: Tvivlen, YJiistvivlen. Jeg skal na- 
turligvis ikke indlade mig paa at føre noget 
Forsvar for den danske Dommerstand. Jeg 
tror, der kan være Mangler ved den Stand 
og ved Personer, der høre til den, som ved 
enhver anden Stand, men jeg er overbevist 
om, at Dommerstanden her i Landet i sin 

Helhed maa siges at være en meget hæder- 
lig Stand, og at Medlemmerne af Dommer- 
standen genneingaaende søge at handle efter 
deres bedste Overbevisning og med Nidkærs 
hed for, hvad der er overdraget dem at nd- 
føre. Men det er efter min Mening ikke 
nok, at det forholder sig saaledes, det skal 
erkendes, det skal tros, at det forholder sig 
saaledes. Det er en Ulykke, at der er daar- 
lige Dommere, at der er en slet Retspleje, 
men det er ogsaa en Ulykke, at man 
t r o r ,  den er slet og daarlig. Det er 
en Ulykke, naar Borgerne have den Forme- 
ning, at de ikke kunne faa Ret, at der ikke 
er Retfærdighed at naa for dem. Desværre 
forholder det sig saaledes, at der spredes 
Tvivl ud om Dommerstanden, om Domsto- 
lene. Jeg tror, at netop, naar det kommer 
til at foregaa offentlig, hvad der jo nu for 
en stor Del foregaar i det hemmelige, vil 
denne Tvivl svinde. Ingen er mere interes- 
seret i at faa Offentlighed og Mundtlighed 
end Dommerne selv, og det er netop, fordi 
jeg har været Dommer i nogle og tredive 
Aar, at jeg med min fulde Overbevisning. 
udtaler dette, at det der maa ønfkes, netop 
for Dommerne, er Offentlighed og Mundt- 
lighed. At det fører til Reformer paa mange 
Omraader, forekommer mig at være indly- 
sende. Jeg har, som sagt, tidligere haftLej- 
lighed til at dvæle derved, jeg skal ikke op- 
holde den ærede Forsamling længere hermed. 
홢- Erkendes det nu imidlertid, at der er no- 
get meget uheldigt i den nuværende Retsord- 
ning, og at der maa gøres alvorlige Forsøg 
paa at fremkalde en bedre Tilstand, hvorfor 
vil man da ikke nu tage det Initiativ, som 
der her foreligger Forslag om? Hvorfor vil 
man ikke sætte Sagen i Bevægelse? Det er 
det. der er anført derimod, som jeg særlig 
ønsker at sige nogle Ord om. an har 
for det første gjort gældende, at det For- 
slag, som foreligger, er saa tomt, det er 
tomme Ord, det er saa kemisk rent, er der 
bleven sagt. Jeg kan satte mig forholdsvis 
kort derom; thi der er i Dag navnlig af 
den ærede Forslagsstiller og ogsaa af den 
højtærede Justitsminifter gjort opmærksom 
paa, at Forslaget er ikke tomt, Forslaget an- 
giver netop, hvad det skal angive og hverken 
mere eller mindre. Det gaar ud paa at for- 
lange, hvad der er Folketingets Ret, men 
hvad der ogsaa er Folketingets Pligt efter 
min Mening at kræve, nemlig Gennemforelse 
af Grundloven; og gennemsores de 2 Para- 
graffer i Grundloven overensstenimende med 
deres Jndhold og Mening og deres Aand, 

saa  skal det nok vise sig, at der er sket no- 
kget meget stort. Den ærede Rigsdagsmand 
f o r  Kobenhaviis Amts 4deValgkres (Hørup) 


