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lige saa mange Gange atter at kunne ind- 
ankes for Højesteret. 

Vi have i det soranstaaende indskrænket 
os til at belyse nogle Hovedpunkter i Lov- 
forslaget, men vi tro, at hvad vi have an- 
ført, vil være tilstrækkeligt til at vise 홢- 
hvad en Gennemgaaelse af Lovforslagets sær- 
deles omfangsrige Detailler yderligere vilde 
bekræfte 홢- Berettigelsen af vore i Begyn- 
delsen af nærværende Betænkning fremsatte 
Yttringer om de Mangler, der i det hele 
og store klcebe ved Lovforslaget Til disse 
kan endnu føjes, at Lovforslaget for Op- 
naaelsen af andre Formaal synes i en be- 
tænkelig Grad at have tabt sin egentlige ved 
Grundlovens § 74 givne Opgave af Sigte, 
nemlig saa vidt muligt at gennemfore Mandt- 
ligheden ved den borgerlige Retspleje Dette 
vil navnlig fremgaa ved en Sammenligning 
med de Former, som vi hos os allerede 
kende af mundtlig Retspleje. For i denne 
Retning først at nævne Hojesteretsproeedisp 
ren, er samme hos os saa mundtlig, som en 
Procedure vel overhovedet kan tænkes, idet 
den ikke, forinden Sagen plæderes, giver 
Retten nogen som helst skriftlig Vejledning, 
men alene sætter Retten i Stand til at 
dømme efter, hvad der i den mundtlige For- 
bandlina af Parterne foredrages og doku- 
menteres Dette gaar Lovforslaget ud paa 
at afskaffe og i Stedet derfor at indføre 
en Højesteretsproeednre, hvis Særkende er 
en vtdtgaaeiide Skriftlighed Til denne Ende 
foreskrives der Jndgivelse as skriftlige Jnd- 
læg til Hø1esteret, som denne kan benytte 
til forinden den mundtlige Forhandling at 
indstudere Sagen og, som det hedder, »ftu- 
dere det juridiske Spørgsmaal, for saa vidt 
som dette i Følge sin Natur nødvendiggør 
nogen Forberedelse ved Læsning i juridiske 
Værker, Domssamlinger eller deslige« (Pro- 
ceskommissionens Motiver Side 145). Det 
indrommes udtrykkelig i Proeeskomniissiw 
nens Motiver Side 144, at Lovforslagets 

ojesteretsproeedure ,,i Grunden er en 
riftlig Procedure med en mundtlig Slut- 

ningssorhandling.« Dette er et vitterligt 
Tilbageskridy og til en saadan Degradation 
af vor nuværende Hojesteretsprocedure synes 
der selv fra Lovforslagets Standpunkt at 
være saa meget mindre Anledning, som Lov- 
forslaget principielt udelukker Fremførelsen 
af ny Oplysninger for Højesteret. Hvad 
dernæst angaar Lovforslagets Landsretsprw 
eedure i Modsætning til den nu gældende 
Procedure for Sø- og Handelsretten, da ere 
«sndlægene ved sidstnævnte Ret kun, hvad dei 
Virkeligheden alene bør være, en Vejledning 

for Parterne til at lægge de mundtlige 
Foredrag tilrette, og den Dommer, hvem 
det tilfaldt fra først af at sætte Sø- og 
Handelsretsproceduren i Scene, har den 
Fortjeneste, at han gjorde dette paa en saa- 
dan Maade, at Retten ikke forinden den 
mundtlige Plaidnre øfer nogen Kundskab til 
Sagen af den i samme foregaaede Skrift- 
veksling. Lovforslaget derimod foreskriver 
det modsatte for Landsretsproeeduren Det 
hedder saaledes med Hensyn til Parternes 
skriftlige Sagsfremstilliiiger iProceskommis- 
sionens Motiver Side 79, at de »skulle paa 
en Gang tjene til Grundlag for den mundt- 
lige Forhandling og tillige meddele Retten 
den fornødne foreløbige Oplysning om Sa-  
gen«, samt Side 82, at ,,de tjene selvfølge- 
lig ogsaa til at give Retten et foreløbigt og 
almindeligt Begreb om Sagens Jndhold«. 
Men en Procedure, under hvilken Retten 
henter fin Kundskab til Sagen saavel af 
skriftlige Jndlæg som af mundtlige Foredrag, 
er ikke en mundtlig, men en blandet skriftlig 
og mundtlig Procedure. eller, som Proces- 
kommissionens Motiver, som fornævnt, ved 
en anden Lejlighed udtrykke sig, ,,i Grunden 
en skriftlig Procedure med en mundtlig 
Slutningsforhandling«. 

Idet vi fuldt ud anerkende den store 
juridiskeiKundskabsfylde og omfattende Be- 
læsthed. som Lovforslagets Affattelse bærer 
Vidnesbyrd om, og at et saa betydeligt Ar- 
bejde sikkert vil have en blivende Interesse, 
vende vi tilbage til, hvad vi i Begyndelsen 
af nærværende Betænkning have antydet, at 
vi maa anse Opgaven paa den Maade, som 
Lovforslaget har forsøgt, nemlig at skrive en 
Codex, der bryder med det bestaaende, eller 
ikke slutter sig til noget Lands Retsforfat- 
ning, men hovedsagelig hviler paa viden- 
skabelige Forskningey for uløselige. Det 
er for os ikke tvivlsomt, hvad der ogsaa vil 
finde sin Begrundelse i, hvad vi lejligheds- 
vis have anført om den tyske Retspleje, 
navnlig om dennes Bevægelse hen imod de 
hos os gældende Retsprineiper, at den Op- 
gave, i Overensstemmelse med Grundlovens 
§74,  at indforekOffentlighed og Mundt- 
lighed ved den borgerlige Retspleje, bør her 
hjemme søges løst ved a t  bygge paa vor egen 
bestaaende Retsforfatning og under særlig 
Hensyntagen til de Erfaringer, der ere ind- 
vundne ved de, tvende mundtlige Former, som 
vor borgerlige Retspleje allerede kender, 
hvad ikke udelukker skønsom Benyttelse ogsaa 
af Erfaringer, hentede fra Udlandet og af 
den teoretiske Retsvidenskabs Forskninger 


