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Vi skulle forsøge i nogle Hovedtræk at 
paavise dette, idet vi holde os til Lands- 
retsproeedurem som er Lovforslagets Not- 
malproeedure, og til den med samme i For- 
bindelse staaende Højesteretsprocedure. 

Det kan næppe betragtes som en For- 
del, at Lovforslaget, med sin Forkeerlighed 
for tyske Rettergangsformer, har esterlignet 
disse ved for en stor -Del at lade Proces- 
sens Gang stride frem fra Trin til Trin 
ved Hjælp af proeesledende Dekreter, der 
afgives af Retten, dels efter, dels uden Par- 
ternes Begæringi undertiden ogsaa imod 
deres Ønske. A ermindst turde det aiibefale 
sig, at Lovforslaget af disse proeesledende 
Dekreter har optaget Beviskendelsen, der 
omhandles i § ·179, og afsiges, efter at Sa-  
gen først udforligt er skriftligt og mundtligt 
proeedere»t, »me·n dog uden Tilveiebringelse af 
andre Bevisligheder end skriftliga saa vidt 
saadanne maatte haves. Beviskeiidelsens 
Opgave er »gt fastsætte, hvad der efter de 
fra Parternes Side foreliggende Udtalelser 
behøver at bevises« (Proceskommissionens 
Motiver S .  10), og »denne Kendelse kan 
ikke forandres af Retten selv, og den kan 
først paaankes i Forbindelse med den ende- 
lige Dom i Hovedsagen« (1. o.). Derimod 
skal Kendelsen ikke indeholde nogen Udtalelse 
om, hvem af ParterneBevisbyrdeii paahvi- 
ler. Den tyske Geziieinproees foreskrev en 
lignende Beviskendelse alene med den For- 
skel, at samme tillige fordelte Bevisbtirdeii 
mellem Parterne. Fordelen ved Bevisken- 
delsen forinentes at være den, at det ved 
samme blev slaaet; fast, hvilke Fakta der 
skulde anses for relevante og afgoreiide for 
Sagens Udfald, saa at Parterne sparedes 
for at føre Bevis for faktiske Onistceiidig- 
beder, spm Retten ingen Betydning kunde 
tillægge. Sagens endelige Udfald blev da 
for de Punkters Vedkommende med Hensyn 
til hvilke der var kendt paa Bevis; afhæn- 
gig af, hvor vidt det lykkedes Parterne at 
føre de forlangte Beviser eller ikke. En 
lang Erfaring lærte imidlertid, at den for- 
nielltlige Fprdel ved Beviskendelsen ikke sjæl- 
dent·købfes paa Retfcerdighedens Bekostning, 
fordi det var Dommerne umuligt, forinden 
Oplysninger-tie vare komne til Stede, at be- 
dømme, hvilke Omstændigheder, der burde 
være de efgsskssnde S a g e n ,  faa at det senere 
kunde vise sig, at den afgorende Vægt  
r e t t e l i g  burde lægges paa ganske andre 
Punkter, end man havde tænkt sig, da Be- 
mskendelsen hier, afsagt J  saadanne Til- 
fælde tvang imidlertid den en Gang afsagte 
Zettitistendelir der ikke tynde tilsidesaettesr 

ei, W. til mod bedre Vidne at Mg?  en 

nretfaerdig Dom. D e  her antydede Ulemper P) 
vare saa betydelige, at man i Tyskland er 
endt med aldeles at afskafse Bevtskendelsem 
og den thske Rigslov af 30te Januar 1877 
(§ 324) kender nu kun et simpelt proeesle- 
dende Dekret (Der Beweisbeschluß), der paa 
vedkommende Trin af Sagen bepilger Par- 
terne Førelsen af de dem tilbndte Beviser. 
Dette Dekret er nødvendigt, fordi den tyske 
processuelle Mekanjb som alt ovenfor be- 
rørt, i det hele bevæger sig igennem proees- 
ledende Dekreter og ikke ender den hos os 
brugelige Anstandstagen Man vilde imid- 
lertid sejle, dersom man vilde antage, at 
hmt Dekret, fordi det indeholder en Beteg- 
nelse saavel af de vedkommende omstridte 
Kendsgerninger som af de vedkommende Be- 
vismidler (Vidner, sagkyndige), der agtes 
benyttede paalcegger Retten et større Ind- 
seende end t. Lcsks et Dekret hos os, der be- 
vilger Anstand til at føre Vidner, med hvor 
vidt den ønskede Bevisforelse er nødvendig, 
eller de betegnede Bevismidler formaals- 
tjenlige At dette ikke er Tilfældet, frem- 
gaar blandt andet af Vestemmelserneidliigs- 
lovens § 339, hvorefter det ikke kan nægtes 
en Part  at føre flere og andre Vidner end 
de i Bevisbeslntningen nævnte, undtagen 
naar Modparten protesteren og det skounes, 
at Parten enten kun gaar nd paa atforhale 
Sagen eller har gjort sig sfhldig i en grov 
Forsømmelse. Se ogsaa Rigslovens § 321. 
Yderligere Bevisforelse kan ligesom hos os 
finde Sted, efterhaanden som der er Anled- 
ning dertil (Rigslovens §325 og Moti- 
verne til samme, S .  473). 

Der opstaar nu det Spørgsmaal, om 
Lovforslagets Beviskendelse medfører de 
samme Ulemper som den tidligere tyske, nu 
afskaffede Beviskendelse Dette Spørgsmaal 
har Konfererisrsaad Ussing allerede bcsvaret 
bekræftende i sit dissentierende Votum, der 
findes i Proceskommissionens Motiver, S. 
267홢홢홢268, og vi se ikke bedre end med fuld- 
kommen Føje. Ved Lovforslagets Beviskeik 
delse skal Retten nemlig ifølge § 179 fast- 
sætte, hvad der efter Parternes Udtalelser 
behøver at bevises, og Kendelsen kan ikke for- 
andres undtagen igennen Appel Fremdeles 
kunne Parterne ifølge §§ 180홢홢82 kun faa 
Adgang til at føre saadanne Beviser, som 
de »ifølge den afsagte Kendelse agte at be- 
nyttes, og altsaa ikke »for andre faktiske Om- 
stændigheder end de i Beviskendelsen beteg- 
nede, hvoraf Folgkti ligefrem bliver, at Sa-  

P) Jfr. Usstngs Udtalelser i Proeeskommfssioiiens 
Motiver til Lovforslageg S. 267. ; 


