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bugserende og det bugserede Skib overfor 
Tredie-Mad, altsaa overfor det andet Skib, 
hvormed Sammenstød finder Sted, er at 
anse som en Enhed. Om derfor end Bug- 
serfgrtoiet overfor det bugserede Skib maa 
staa til Ansvar for den Skade og den Er- 
statningsfo.rpligtelse, som paaføres det ved 
Fejl fra Bugserskibets Side, er det dog det 
bugserede Skib, der overfor Trediemand maa 
betragtes som Hovedmanden, til hvem han 
paa, første Haand. har at holde sig. Dets 
Rederi maa forsaavidt svare for Fejl af 
Bugserskibets Beseetning som om de vare 
begaaede ·af Vesætningeii paa dets, eget Skib, 
i hvis Tjeneste Bugserskibet med. Besætning« 
paa en Maade kan siges ved den pgggældende 
Lejlighed at have arbeidet. 

Den »Skade« paa Skib og Ladning, 
som efter O1nftændighederne skal erstattes, 
kan naturligvis ikke indskrænket» til den Øde- 
læggelse, Beskadigelfe eller Forstyrrelse soin 
er en umiddelbar Følge af Sammenstodet; 
Begrebet Skade omfatter ogsaa de Indirekte 
Følger af Ulykken, saasom Omkostninger ved, 
Opholdet for Reparationens Skyld, Tids- 
tab, o. s. v. Der kan her, som i andre Til- 
fælde, hvor der er Tale om Skadeserstat- 
ning, opstaa vanskelige og tvivlsomme Spørgs- 
maal om, hvor langt xnan skal gaa i Ud,- 
strækni»ngen af Begrebet om indirekte Følger 
af. den lidte Skade, om man t. Eks. skal 
tage Hensyn til det Tab, der lides ved, at 
Koniunkturerne forandre sig under Oph.oldet, 
at der indtræder Fallisseiiienter, at der paa; 
drages Konventionalstraffe for ikke. tilborlig 
Opfyldelse af en indgaaet Kontrakt m. v. 
Herpaa turde der imidlertid ikke være An- 
ledning til at gaa nærmere. ind, eftersom 
disse Spørgsmaal ikke ere særlige for Sø- 
ret en. 

Naar det» i § 222 udtales, at for den 
Erstatning, som skal tilsvares i Henhold til 
§ 220, hæfter Rederen med Skib og Fragt 
홢- det kan tilføies: med Sopatiteret efter 
§ 268 Nr. 4 홢 forsaavidt Sannnenstodet er 
foraarsaget af nogen, for hvem han i Med- 
før af § 8 bæres; Ansvar, er denne Bestem- 
melse i Virkeligheden kun en ligefrem An- 
vendelse af Reglen i den nævnte § 8. Til 
hvad der ovenfor er bemærket Md Hensyn 
til denne Paragraf, kan der henyises, særlig 
forsaavidt angaar det ved, Sginmenkstø,ds- 
Materien iævnlig omdisputerede Spørgsmaal, 
om Rederiet ogsaa bærer Ansvaret for det 
ved Lodsens Fejl beyirkede Sammenstød, 
navnlig naar den antagne Lods er gnsgt i 
offentlig Tjeneste eller endog Tyangslods 
Særegen Betydning faar § 222 ved Frem- 
hævelsen af, at Skib» og Fragt heefter for 
Skadeserstatningeia medens der ikke tales 

noget om, at Godset hæster, eller at Lade 
ningseierne i noget Tilfælde kignne komme 
til at hæfte for den Skade, som det af dem 
befrugtede Skib ved Sammenstød tilføier 
andet Skib eller dettes Ladning. Saavel i 
den tyske Sølov, Art. 7,36, som i den svenske 
Sølov as 1»864 § 174 siges det udtrykkelig, 
at Ladningen aldrig er erstatningspligtigi 
de her omhandlede 홢 Tilfælde; dette turde 
imidlertid, eftersom der io ikke paahviler 
Ladningseierae men kun Rederne Pligt til 
at svare for Skippers og Mandskabs For- 
hold, være saa selvfølgeligt, at man har an- 
set det fo,r overflødigt at optage en» Udtalelse 
herom«i Solovenx paa« dette Sted. 

Foreiden de 3 ovenomhandlede Para- 
grafser indeholder det 8de Kapitel ikkun 2 
Paragraffer Den ene, § 219» gaar nd 
paa i«Søloven at optage den for Tiden ved 
Lov. 21. Jnni 1867 lovhiemlede Ret, til ved: 
kgl. Anordning at foreskrive nærmere Regler 
for, hvad der paa Skibe skal iagttages for 
at undgaa Sammenstød, hvilke Regler io 
tiæsentlig ere af international Karakteiz 
Indholdet af den sidste Paragraf, §22H» 
er allerede Lov, se Lov 23de Marts 1888 
§ 2, men bør formentlig findes i Solovem 
Videre Kommentar turde her ikke behøves; 
det bemærkes kun, at man vedblivende har 
maattet anse det for rigtigt at gøre det 
givne aabud om at yde Bistand og at op- 
give Skibets Navn m. v. virksomt ved at 
opstille en, iøvrigt asbeviselig, Formodning 
for, at den Skipper, der søger at iinddxage 
sig Forpligtelsen til at hjælpe og at vanske- 
liggøre det for det andet Skib at finde ham 
og rejse Søgsmaal imod ham, ikke er uden 
Skyld i Sammenstodet Dette stemmer og- 
saa med engelsk Søret, ligesom den hele 
Bestemmelse oprindelig skyldes et fra den 
engelske Regering udkgaaet Jnitiativ. 

J  Soloviidkastet fra 1882 fandtes (i 
dets §, 29.9) endnu nogle Bestemmelser gin, 
at den Skade, som er en Følge af hensigts- 
mæssige Opofresser for at undgaa Sammen- 
stød, skal fordeles over Værdierne af sang- 
lige Skibe og Lad,ninger, til hvis Redniag 
Opofrelsen gøres, og altsaa forsaavidt Reg- 
lerne om almindeligt Havari bringes til An- 
vendelse. Man har imidlertid ikke fundet 
Anledning til at optage saadanne Bestem- 
melser i Soloveaz Det forholder sig io 
nemlig saaledes, at de Opofrelsen der fri- 
villig gøres for at frelse Skib og Ladning 
fra den fælles Fare af et truende Saameg- 
stød, ifølge Reglerne i det 7de Kapitel om 
almindeligt Havari, maa blive at fordele som 
saadant paa det Skib, om Bord, paa hvilket 
Opofrelserne ere gjorte« dettes Fragt og 
Ledning. Spørgsmaalet er altsaa, om man 


